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El presente trabajo muestra la ocupacion de los valles de Yura y las mesetas de Porco,
en la parte septentrional del Departamento de Potosi, Bolivia, durante el Periodo Intermedio
Tardio (1100-1400 d.C.) y en & Horizonte Tardio (1400-1532). Después de introducir las
principal es fuentes etnohistéricas relacionadas con esta zona minera, se presenta el patron
de asentamiento caracteristico de cada periodo, asi como los principal es estilos alfareros
locales: Yura, Huruquilla, Chaqui-Condoriri, Chilpe, Caranga, entre otros, para despuées
tratar de entender sus posibles filiaciones culturales y los problemas que conllevan. El
analisis de los datos, tanto historicos como arqueol 6gicos, nos permite también plantear
algunas hipétesis sobre la organizacion socioeconomica de esta region antes y después
dela conquista Inka, y reflexionar sobre las posibles estrategias que utilizaron los Inkas
para ocuparla y desarrollar su economia, especialmente minera, en su beneficio.

THE OCCUPATION OF THE YURA VALLEY AND OF THE SURROUNDINGS
OF POTOSI DURING THE LATE INTERMEDIATE AND INKA PERIODS,
THROUGH THE LIGHT OF NEW ARCHAEOLOGICAL DISCOVERIES

This paper illustrates the occupation of the Yura Valley and the Porco area, localized in
the southern part of the Potosi department, Bolivia, during the Late Intermediate Period
(AD 1100-1400) and the Late Horizon (AD 1400-1532). In the first part of this work, |
introduce the ethnohistorical sources that are linked with thisimportant mining area. In
the second part, | describe the archaeological data, including the settlement pattern of
the most important sites and the principal styles of local ceramics. Yura, Huruquilla,
Chaqui-Condoriri, Chilpe, Caranga, exploring their origins. In the conclusion de this
essay, | analyze all the information collected, both historical and archaeological data,
in order to better understand, what strategies did the Inka use to conquer thisregion and
control it for its benefit.
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Laverson relatadapor Coboy otros cronistas
acerca de la conquista del territorio Colla
por los Inkas, durante la segunda mitad del
siglo XV, en tiempo de Pachacutec Inka
Yupanqui (1438-1471d.C.) y de TUpac Inka
(1471-1493 d.C.), informasobre laexpansion
de la frontera del Imperio sobre una gran
parte de los Andes meridionales. Esta
conquista provoco una dura resistencia por
parte de los sefiorios altiplanicos que
defendieron sus territorios 'y, sobre todo, de
los diferentes grupos étnicos que
conformaban la federacién Charcas-

Karakaras (i.e., Charcas, Karakaras, Chuis
y Chichas) que ocupaban una porcion impor-
tante del actual Departamento de Potosi,
Bolivia. Finalmente, las tropas Inkas
vencieron estos grupos en los valles de
Cochabamba y tuvieron que someterse a
nuevo orden imperial. Los Inkas empezaron
a reorganizar la administracion regional,
retrazando y construyendo nuevas rutas,
tambos y otras infraestructuras
administrativas, maximizando laexplotacién
de los recursos locales disponibles,
especialmente las riquezas mineras que
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provenian de las minas de plata de los centros
de Porco y Potosi.

Larendicidn delos kurakas Charkay su posterior
alianza con los Inkas hicieron posible que éstos
respetaran a las autoridades y la organizacion
local. Los Charkay los Chicha, en su condicion
de aliados, participaron en diferentes camparias
de expansion Inka. Desde entonces, sirvieron al
Imperio como guerreros. Varios datos
etnohistoricos (e.g., Abercrombie 1986, 1998;
Barnadas 1973; Bouysse-Cassagne 1987, 1997;
Del Rio 1990; Pérssinen 1992; Platt 1987; Platt
et a. 2003) nos brindan también vaiosasinforma:
ciones sobrela historia pre-Inka de lafederacién
Charka-Karakara, su extension, su
funcionamiento interno y sus posteriores cambios
bajo ladominacion Inka. Sin embargo, y como
lo apuntaba Barnadas ya en 1973 (18-19), es
poco |o que se conoce de esta nacidn, en relacion
con los grupos de laregion del Lago Titicacay
de otras partes de Bolivia y los trabajos
argueol 6gicos que podrian corroborar estas
informaciones son todavia muy escasos.

Desde 1994,venimos realizando, de manera
sistematica, una serie de prospecciones
arqueol ogicas en laregion sur del Departamento
de Potosi (Yura, Porco, Betanzos, CaizaD) para
identificar los sitios de |os Horizontes Temprano
(1500 a.C. —-500d.C.), Medio, (500-1100d.C.)
y del Periodo Intermedio Tardio (1100-1400),
relacionados con la expansion de Tiwanaku y €l
desarrollo de lafederacion Charka-Karakara en
el sur de Bolivia. Losresultados de estasinvesti-
gacionesy los métodos utilizados paralograrlos
fueron presentados en varios trabajos anteriores
(Céspedes y Lecoq 1997; Lecoq y Céspedes
1997a, 1997b). Estas prospecciones nos
permitieron también, ubicar varios sitios Inkas,
cuyo estudio no formaba parte de nuestras
primeras metas. Sin embargo, y paraque nuestros
datos sean accesibles a otros investigadores
especializados sobre el Tawantinsuyu, hemos
decidido presentarlos en este ensayo, pese alas
pequefias fallas que podrian existir.

De estamanera, en un primer paso, abordaremos
las caracteristicas geogréficas y ecolégicas de
la zona asi como las fuentes etnohistéricas que
brindan informaciones con referencia la
federacion Charka-Karakara. En una segunda
etapa, expondremos los datos arqueol dgicos
acerca del Periodo Intermedio Tardio y de la
ocupacion Inka (nos parece dificil disociar estos
dos periodos, pues los fendmenos sociales que
conllevan estan estrechamente vinculados entre
si, asi como lo es su cultura material). Para
concluir, plantearemos algunas hipétesis sobre

la historia de la zona de Yuray Porco después
de la conquista Inka, ala lectura de los datos
histéricosy arqueol 6gicos.

Apuntes geogr aficos e histéricos
Caracterigticas geogr éficas de la zona estudiada

Laregion de estudio (Figura 1) es una de las
provincias més accidentadas y altas de Bolivia
Esta ubicada alrededor de la Ciudad de Potosi
y corresponde alavertiente orienta dela Cadena
de los Frailes o seccidon Central de la gran
CordilleraReal que delimitacon el atiplano por
el oeste. Estaregion esta constituida por distintos
macizos, de los cuales se destacan €l cerro de
Turqui (4930 msnm) y el nudo de Potosi, cerca
del cual se eleva el famoso Cerro Rico (4830
msnm). Estas montafias estan enclavadas por
valles altos, cuyas altitudes oscilan entre los
2800y los 3000 msnm, recogidas por profundas
guebradas estacionales. Los rios més
sobresalientes son los de Agua de Cadtillay San
Juan al nortey losde Yuray Ticaticaa noreste
y a oeste; convergiendo todos ellos, en los rios
Toropalca y Tumusla (afluentes del Rio
Pilcomayo y del Rio de LaPlata) ubicados hacia
el sur. Una vasta planicie, de cerca de 4000
msnm, ocupad sector oriental (Betanzosy Puna)
y desciende progresivamente hacia el este o €l
sudoeste, formando vallesintermedios templados
0 semi-tropicales, de 2800-2000 msnm, regados
por grandes quebradas como las de Punay de
Miculpayapor € norte o losriosde Caiza, Vitichi,
Calcha o San Lucas por el sur (Monografia de
Bolivia1975; Mufioz Reyes 1980).

Todas estas regiones se caracterizan por tener
un clima frio, seco y ventoso en altitud, con
[luvias dispersas de diciembre a marzo y
temperaturas medias del orden de 8 a 10 grados,
suavizadas en los valles orientales (Caiza D,
Calcha) y meridiona es (Camargo) mas himedos
y calientes (14-15 grados; Sherif 1979).

La vegetacion muestra una gran variedad de
especies de los cuales se destacan € ichu (Stepa
ichu), la thola (Baccharis thola), la quewifia
(Polylepis tomentella) y la yareta (Yareta paco
y Glebaria bolx) en las mesetas de dtura. Enlos
valles mas fértiles (Titicaca, Yura) se cultiva
papa (Solanum tuberosum), oca (Oxalis
tuberosa), papa lisa (Ollucus tuberosum), quinua
(Chenopodium quinoa), maiz (Zea mays) y
algunas frutas. Lafauna es rica en animales de
diversas especies, de las cuales se destacan las
[lamas (Lama glama), utilizadas como bestias
decargay por sus productos derivados, vizcachas
(Lagidiumviscacia) y numerosos pgarosy aves
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Figura 1. Regién de estudio con lalocalizacion de los sitios arqueol 6gicos de tradicion Inka (Departamento de Potosi,

Bolivia).
acuaticas. Toda esta regién forma parte de los

territorios productores de plata, estafio y, en
menor escala cobre, mas importantes de Bolivia

La fuentes histéricas

Varios datos nos informan sobre la historia de
lafederacion Charka-Karakara que ocupabalas
actual es provincias potosinas de Chayanta, Tomas
Frias, Saavedra, Quijarroy Linares antes de la
conquista Inka. Como lo apunta Gisbert y sus
colaboradoras (1987:253) “lanoticiamés antigua
la proporciona Cobo, cuando nos explica que
los pueblos de los Charcas. Kara Karas,
Yamparaes, Carangas, Chichas y Charcas
propiamente dicho, se refugiaron en Oroncota,
antesde lainvasion Inkaica, dispuestos aresistir
y no bajar de aquellos riscos’. Abercrombie
(1998), Barnadas (1973:Caps. 1-2), Bouysse-
Cassagne (1987), Del Rio (1990), Parssinen
(1992) y varios otros autores analizan y comple-
tan estasinterpretaciones a partir de otras fuentes.
Unade ellas es el “Memorial de Charcas’, €l
cual sugiere que desde tiempos muy antiguos,
teniavigencia un pacto entre los pueblos Charcas

reunidos en una confederacién que comprendia
a Charcas, Carangas, Chuisy Chichas, los que
estaban relacionados con los Carangas y los
Yamparaes. Bouysse-Cassagne (1978), Espinoza
Soriano (1981) y Abercrombie (1998), indican
que esta federacion pertenecia a Urcosuyo, es
decir alos pueblos que vivian en las altas mesetas
y en las cimas de los cerros. Su jurisdiccion
territorial abarc6 ocho asentamientos que €l
Virrey Francisco Toledo redujo en 13 poblados.
Varios de ellos. Chaqui, Visijsa (Yura), Caiza,
Tacobamba, Talavera de la Puna, correspondian
en lajurisdiccion colonial, al corregimiento de
Porco, en la zona estudiada. Segun Rasnake
(1989) y Abercrombie (1998:299, 449), Wisjsa
(actua pueblo de Yura) eralaantigua capital del
grupo del mismo nombre. Puna era un enclave
de grupos Sevaruyo-Haracapis que pertenecian
alafederacion Quillacas-Asanagues estudiada
por Espinoza Soriano (1981), Abercrombie (1986,
1998:Cap. 2) y reandizadapor Van Buren (1999),
cuyo territorio nuclear estaba ubicado a norte
del Salar de Uyuni, arededor del pueblo eponimo
de Quillacas (Dpto. de Oruro). Muy cerca de
Puna, se encontraba otro enclave de grupos
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Pacajes. De hecho, los diversos grupos que
formaban parte de esta federaci dn estaban fuerte-
mente mezclados entre si.

Lostrabajos de Platt (1987), Bouysse-Cassagne
(1987), Abercrombie (1998) y Platt y sus
colaboradores (2003) detallan la composicion
étnicay laestructura de esta federacion. Estaba
organizada en varios niveles (Ayllus mayoresy
Ayllus menores) que se dividian a su vez en
mitades. Los de arriba (mitad superior Aransaya
0 Alaxsaya) y de abgjo (mitad inferior Urunsaya
0 Maghasaya) tenian una organizacion de carac-
ter dual y segmentaria, que abarcaba espacios
continuos'y discontinuos desde lapunadltiplanica
hastalosvallesinterandinos, en los departamentos
de Potosi, Chuquisaca, Cochabambayy parte de
Tarija. Por su lado, Rasnake (1989) documenta
la historia del grupo Wisijsa hasta el Periodo
colonia y Soto Quiroz (2000) nos brinda una
sintesis de la transformacion de los ayllus de la
Provincia Quijarro en Potosi desde la Colonia
hasta la época republicana.

En cuanto a cerro de Porco, sabemos que fue
reduccion y doctrina después de la conquista
espafiola y estaba encomendado a Gonzalo
Pizarro. Asmismo, erael gran repositorio minero
de plata con el que los Karakara pagaban su
tributo a Inka. Bouysse-Cassagne (1997; Platt
et al. 2003) y Abercrombie (1998:267,
435)Eindican que Porco eratambién una huaca
importante, en la cual habia cincos idolos, uno
[lamado Porco de metal tacafia, a devocion del
Cerro Porco, representados por tres piedras de
plata, probablestrasuntos de los tres Apus-Porco,
Hyana-Porco y el que los espafioles llamaron
Colorado. Esta devocion a cerro de Porco se
repite en territorio de los Yuras y de la nacién
Karakara que adoraban a Cerro Rico de Potosi.
L os mismos investigadores y varios otros como
Barnadas (1973:Cap. 1) y Parssinen (1992:120-
123) indican que los Inkas conquistaron la
federacion Charka-Karakara en tiempo de Inka
Pachacuti y se aliaron con los Charkay Chicha
guienes sirvieron como guerreros.

Es muy probable entonces, que los Inkas
ocuparon esta region para poder controlar sus
recursos natural es —especialmente la plata— y
explotarlos a sus beneficios. Recordamos que €l
Distrito de Porco, y por ende el territorio
Karakara, es basicamente minero y existen vetas
de cobrey otras de caparrosa (sulfato de cobre)
y alumbre. Por su parte, Caiza se encuentra cerca
delas cordilleras de Andacaracay Montequepi,
y Gisbert y sus colaboradoras (1987) nos dicen
gue los naturales sacaban oro y plata de esta
area. A un nivel general, Bouysse-Cassagne

(1987:324) nos indica que “los cambios in-
troducidos por el Imperio Inkay que afectaron
profundamente |as estructuras de | os sefiorios,
son en primer lugar de orden administrativo:
creacion de centros administrativos, reagrupa-
cion de poblacién, introduccién de divisiones
decimales (para el calculo del impuesto y la
evaluacion de la poblacion). Estas reformas
condujeron hacia una homogeneizacion en
funcion de las exigencias de la politicatributaria
imperial y de las guerras’. Sin embargo, esta
autora, no precisa en su trabajo, de qué forma
se estableci6 la ocupacion Inka en laregion, ni
cOmo se caracterizd laresistencia de los grupos
locales precedentes, en caso de que hubiera
habido tal resistencia.

La informacion arqueoldgica y los problemas
gue conlleva

Desde agunos afos, varios arquedl ogos se han
estado dedicando a estudio delaexpansion Inka
en los Andes meridionales (e.g., Rafino et al.
1986; D’Altroy 1992; D’Altroy et al. 1998;
Lorandi et al. 1992; Stanish 1992; Parssinen
1992, 2000; Parssineny Siiridinen 1997; Meyers
1997, 2000; Hayashida 1998; Ruiz 1998). A una
escalamés regional y que se relaciona mas con
nuestra zona de estudio, citaremos |os trabajos
de Hesley (1986) sobre el norte Potosi, de
Albarracin-Jordan y Mathews (1990) sobre los
asentamientos Pacgjes en los valles de Tiwanaku
y sus arededores, de Michel (1999, 2000, 2001)
sobre la region Caranga, de Angelo (1999a,
1999b) y Angelo y Capriles (1999) sobre las
poblaciones Chicha, de Nielsen (1991, 1998,
1999) sobre Lipez y el norte de Argenting, y de
Meyers (1997, 2000), Alconini (1996, 2002) o
Marulanda (2003) sobre la fronteraInka al este
y sudeste del territorio boliviano actual. Estos
datos muestran que los I nkatrataron de congtituir
en varias partes del territorio que ellos iban
conquistando, unafuerte base tanto adminigtrativa
como militar, para poder garantizar su expansion
hacia las regionales meridionales de los Andes.

Sabemos, por gemplo, que los Inkas trataron de
ocupar |los sitios estratégicos, las altas cumbres
de los cerros desde donde se domina el paisge,
los lugares de produccién agricolay minera, los
gjes de comunicacion y deintercambio como rios
y caminos, para poder controlar asi lacirculacion
de lapoblacién y sus bienes, construyendo todo
un conjunto de instalaciones claves para su
bienestar e implantando mitimaes de agriculto-
res 0 artesanos en varias zonas para explotarlas
(D’Altroy et al. 1998; Hayashida 1998).

En cuanto ala explotacién minera, Berthelot
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(1978:963) nos dice que los Inkas desplazaron
|as pobl aciones para extraer [os metales preciosos
y asignaron como tributos, a los indios de la
regionesricas en oro o plata, lamitaen las minas
e hicieron grandes trabajos para facilitar la
explotacion de estas minas, utilizando las mejores
técnicas para asegurarse €l mejor rendimiento;
controlaron la explotacion, el abastecimiento y
€l trabajo de los metales preciosos.

Sin embargo, no sabemos cudles fueron las
modalidades exactas de esta expansion en la
zona de Potosi, ni si los datos arqueol gicos
podrian ayudarnos a comprobarlas. Nos pregunta-
mos entonces ¢Qué tipo de vestigios materiales
nos dejaron los Inka?, ¢Cudl fue su politica?,
¢Utilizaron un mismo patrén de asentamiento?,
¢Reocuparon antiguos sitios o buscaron otros
lugares estratégicosy en este caso, donde estaban
ubicados? Se supone gue edificaron caminos,
tambos y muchas otras infraestructuras
administrativas ¢Existen aln restos de éstas?,
¢Existen cambios, transformaciones o rupturas
en la cultura material y particularmente en la
ceramica?

L os datos ar queol 6gicos

Tres prospecciones sisteméticas realizadas entre
1995 y 1996, en el marco del Proyecto
Arqueoldgico “Patosi” ~, nos permitieron ubicar
120 sitios (Lecoq y Céspedes 1997a, 1997b;
Figura 1). Treinta de estos sitios corresponden
a Periodo Eﬂermedio Tardio y 31 a Periodo
Tardio-Inka“. Varios sitios Inka fueron ubicados
posteriormente por otros investigadores en las
cercanias de la ciudad de Potosi, como Pablo
Cruz (doctorante en la Universidad de Paris )
y Sergio Fidel (Universidad Autébnoma Tomas
Frias, Potosi). Por otro lado, 78 sitios fueron
registrados por Van Buren (2003) interesada
principamente en & periodo de contacto hispano-

it /{m panagua

Figura 2. El sitio de “Rio Panagua’, segin Chervin (1908:128).

- T

indigenaen Porco y Tarapaya (Van Buren 1999).

Una resefia de la ocupacion regional durante
en Periodo Intermedio Tardio

El patron de asentamiento del Periodo Intermedio
Tardio nos ofrece un interesante panoramade la
region justo antes de la Conquista Inka'y nos
permite entender los posibles cambios que
conllevo ésta. Casi todos los sitios tienden a
concentrarse alrededor de la fuentes de aguay
de los rios, abarcando ademés, todas las zonas
ecol 6gicas disponibles. Los sitios mas tardios
sedesplazan en lacimadelos cerrosy los puntos
estratégicos, a partir de los cuales se puede
controlar las principales vias de acceso. En la
mayoria de los casos, se trata de grandes
aglomeraciones, a veces defensivas o pucaras
gue muestran los restos, usualmente en ruinas,
de variostipos de estructuras de piedra, ubicadas
sobre terrazas, como viviendas de planta
rectangular (3 x 5 m en promedio), con techo a
dos aguas y restos derrumbados de pequefias
torres de planta cuadrada o circular, muy
parecidas a los graneros o collcas de la zona
intersalar (Lecoq 1999). Varios sitios se caracteri-
zan por la presencia de otros tipos de graneros:
de planta cuadrada, de 1 m?, alineados en filas
de 3, 4 o mas, alo largo de las terrazas, o ado-
sados de 2 en 2 o de 4 en 4, especialmente en
las partes altas de los sitios donde € viento sopla
con mas fuerza. Algunas de estas estructuras
conservan todavia un techo hecho de unalaja
de piedra asemejandolas a pequefios nichos,
como en el caso del sitio No. 48 de Ticaticao €
sitio del “Rio Panagua’ descrito por Chervin
en 1908 (Figura 2).

Estas estructuras son tipicas de esta zona, y se
diferencian de las collcas de formacircular por
su tamafio mas pequefio, y su formacuadrangular.
Parecen ser mas tardias y muchas veces, se
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encuentran en sitios relacionados con ceramica
Inka. En Ticatica, varias de ellas han sido
reutilizadas como tumbas, debido seguramente
a la estrecha relacion simbolica que unen los
silos subterraneos o piruasy las collcas con las
chullpas (Lecoq 1999:165).

Muy a menudo, estos sitios estan asociados con
yacimientos anexos muy variados: corrales,
pequefios muros de fortificacion ubicados en las
partes bajas de |as |aderas, necrépolis —siempre
localizadas cerca del pueblo- terrazas agricolas
con antiguos canales de irrigacién. Las necro-
polis suelen estar ubicadas cerca de un rio o
riachuelo, fuera de los limites del pueblo, y se
caracterizan por tener inhumaciones simples o
multiples, en cistas 0 en pequefias construcciones
edificadas en forma de chullpa, debajo de los
abrigos de roca, y que fueron ampliamente
descritas por | barra Grasso (1965), antes de que
fueran totalmente saqueadas.

Todos estos sitios tienen muchas similitudes con
| os asentami entos contemporaneos de las zonas
del atiplano meridional de Bolivia o del norte
de Chiley de Argentina (e.g., Castro et a. 1977,
Hidalgo et al. 1989; Lecoq 1999).

El material més significativo se asemeja mucho
alasformas del periodo anterior (Figura 3). Se
utilizan grandes jarras y cantaros globulares
utilitarios, con fondo plano para preparar y
guardar alimentos, cuencos en formade campana
invertida, pucosy escudillas. Gran parte de la
decoracion que presenta este materia esdeestilo
“Yura’ (Ibarra Grasso 1965; Ibarra Grasso y
Querejazu Lewis 1986), o “Yura Poligonal”
(Lecoq y Céspedes 1997a) caracterizado por
lineas negras con zigzags, aternando con formas
triangulares adornadas a su vez con puntos o
cruces, o disefios geométricos, con un motivo
gue se aproxima alaletra“E" de imprenta, y
presenta muchos variantes segin las zonas
(Figura 3:1-2). La variante con un fondo gris
fue catalogada por Ibarra Grasso y Querejazu
Lewis (1986) como material “Uruquilla’,
utilizando el mismo nombre que uno de los
grupos étnicos (y el idioma Uruquilla) que
pertenecia alafederacion Quillacas-Asanagues
ubicada en la zona intersalar y descrita por
Espinoza Soriano (1981). Sin embargo, este
estilo, que decidimos llamar “ Yura Sobre Gris’
(Céspedesy Lecoq 1997; Lecoq 1999:195; Lecoq
y Céspedes 1997a) para disociarlo del grupo
étnico al cual no pertenece, es tipico de las
regiones orientales (Vitichi) y meridionales
(Caiza, Toropalca, Calchay Camargo) de Potosi,

y muestra una mayor dispersion en lafasefinal
del Periodo Intermedio Tardio®.

Casi todas las formas tardias presentan signos
de un posible deterioro de los estilos originales,
caracterizado por una simplificacion de los
disefios. Se nota la aparicion de nuevas deco-
raciones, por ejemplo, motivos en formas
folidceasy grandes“S’, pintados en negro sobre
el fondo natural delavasija (Figura 3:4) que se
asemejan mucho a las decoraciones del estilo
Ciaco de Cochabamba, fechado, més o menos,
de lamisma épocay delosinicios del Periodo
Tardio-Inka (Céspedes 1982).

Es también en el curso de esta época que las
regiones altas de Porco parecen conocer una
ocupacion notable, ciertamente ligada a la
explotacién, a pequefia escala, de las riquezas
mineras (plata) de Cerro Porco y de sus
alrededores, sin que sea posible afirmarlo por la
falta de datos arqueol 0gicos. Asimismo, los
nicos sitios de esta época registrados cerca de
Porco (Nos. 1-4, 11, 14) son adeas o restos de
viviendas que no nosinforman sobre lastécnicas
de extraccion del mineral que fueron utilizadas,
ni tampoco sobre su antigliedad. Van Buren
(2003; Este Volumen) realiz6 una observacion
similar después de realizar una prospecci on
sistemética y detallada de esta zona®.

L os pueblos de esta regién solian ocupar lugares
edtratégicosen € relieve, dominando visuamente
unavasta superficie. Los sitios presentan algunas
caracterigticas recurrentes, por gemplo, un acceso
dificil, paredes defortificacion, presencia de cor-
rales, etc., asemejandose a las de las aldeas de
otras regiones de Bolivia mejor documentadas
(Lecoq 1999; Michel 2000; Nielsen 1998, 1999),
entre muchos més autores. La alfareria de esta
zonay delos alrededores de Condoriri (&l noroeste
de Porco), pertenece a los estilos “Yura” y
“Chaqui”, seglin |barra Grasso (1965) y “ Chaqui-
Condoriri”, segin nosotros (Lecoq y Céspedes
1997b). Se trata de un estilo que se caracteriza
por tener largas bandas horizontales o verticales
pintadas en rojo sobre € fondo natural de lapasta
de color gris o blanco (Figura 3).

La presencia en esta zona, de tantos pueblos
contemporaneos con el mismo patron de
asentamiento, parece reflejar una misma
organizacion socio-politicay econdmica. No
cabe duda gue los habitantes de todo esta region
controlaban perfectamente |os recursos regio-
nales: laagricultura (esencialmente del maiz) en
los valles, los minerales (platay cobre) alre-
dedor de Cerro Porco y los gjes de intercambio
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Figura 3. Material cerdmico del Horizonte Medio y del Periodo Intermedio Tardio en laregién de estudio. Ceramica
deestilos: (1) YuraPoligona, (I1) Yura Geométrico, (I11) Ticatica-Puqui, (V) YuraFoliaceo, y (V) Chaqui. Sin escalas

y seguin Lecoq y Céspedes (1997).

interregionales. Igualmente, estos gjes facilitaron
ladifusion delasideasy delastécnicas. Es muy
probable que este dinamismo formo parte, auna
escalaregional, del sistemade movilidad girato-
ria (Nufez y Dillehay 1995) mediante el cual
“cada aldea formaba uno de los edabones de la
vasta cadena productiva, la.cua poniaen contacto
las comunidades o los grupos que pertenecian
tanto ala mismaregion como a distintas ecozo-
nas y presentaban una gran diversidad de

organi zaciones socio-politicas’, diversidad que
sepodriareflgar enlos distintos estilos alfareros.
En efecto, cada valley sub-valle de la zona de
Yura tiene una cerdmica distinta, con
caracteristicas propias, que se relacionan con €
estilo Yuray que se deberian analizar en detalle
para entender cud ha sido el proceso de su
elaboracion. Creemos que se desarrollo mediante
los contactos con los [lameros que recorrian la
zonaen € curso ddl ano, siendo elloslos vectores
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deestadifusion. Es probable que cadauno llevase

con é y en la ceramica que estaba utilizando,
las caracteristicas de su familia o de su lugar de
origen, contribuyendo asi a su difusion en una
area cultural mucho mas amplia, segin un
proceso muy bien descrito por Browman (1974,
1998) y Nuiez y sus colaboradores (1975). No
obstante, la difusién geogréafica de la ceramica
deestilo “Yura’ parece corresponder aloslimites
del territorio Wisijsa tal como aparece en la
lectura de los cronistas’.

L astimosamente, |a pequefia cantidad de sitios
ubicados en los drededores de Porco y su carécter
exclusivamente habitacional, y no minero, no
corresponden al cuadro que nos brindan las
fuentes etnohi storicas acerca de laminade Porco
(siendo la méas importante de todo el sur del
Callan). Sin embargo, hay que preguntarnos qué
tipo de evidencias arqueol égicas podrian relacio-
narse con la explotacion de un sitio minero
prehispanico, y aqué clase de actividades podrian
corresponder exactamente. ¢Son acaso las
bocaminasy las huayrachinaslas Unicas pruebas
de actividad minera? En su trabajo sobre la
explotacion minera del norte del Lago Titicaca
en laépocalnka, Berthelot (1978) distingue dos
tipos de minas: las del Inka, en parte
centralizadas, que eran explotadas por la
poblacion local apoyada por algunas familias de
mitimaes, y las minas comunitarias, dispersas
en los cerros. En el primer caso, se extraia el
minera de unas bocaminas o pequefios socavones
obscuros y mal ventilados, excavados a poca
profundidad. Limpiandose € mineral con €l agua
traida de algunas lagunas, mediante unared de
acequias. Variosingpectores, a servicio del Inka,
controlaban la produccion de cada mina,
impidiendo el robo del mineral por los
trabajadores, transportandose el mineral hasta
el Cuzco, mediante caravanas de [lamas. En el
segundo caso, comunitario, y que probablemente
fue e gque primé en Porco antes de la conquista
Inka, se recogia el mineral en superficiey en
pequefios pozos del tamario de un hombre, que
se abandonaban unavez que no se podiatrabajar
mas. El kurakaloca era duefio de la produccion.

Sin embargo, vemos que en ambos casos, esta
actividad se asemeja a una recoleccion de
superficie que no requiere altas técnicas y en
Porco, no encontramos restos arqueol 6gicos de
esta actividad a parte de las bocaminasy de las
huayrachinas que no podemos fechar. En efecto,
y como lo plantea Pablo Cruz (Com. Pers. 2003)
“En los Andes no hay ‘sitios mineros’
prehispani cos propiamente dichos, en el sentido
europeo de la palabra; hay minas, hay
huayrachinas, pero no existe una frontera

marcada, como en Europa, entre el mundo
‘técnico’ delaproducciony € mundo ‘ domestico’
de los trabajadores con sus pueblos especificos
ubicados cercadelasminas’. No hay que olvidar
tampoco el carécter sagrado que tenian los
metales como €l oro, la plata o el mercurio.
Como lo muestra Berthelot (1978:958), no se
trataba solamente de bienes utilitarios, sino de
bienes fuertemente cargados de simbolismo, de
tal modo que podria entonces resultar inutil
buscar sitios de produccién dentro de una
concepcién occidental de produccion, sino que
habria que buscar otros pardmetros que alin no
han sido planteados.

No disponemos tampoco de los indicios
arqueol 0gicos necesarios para poder determinar
la estructura social o la composicién étnica de
lapoblacién del grupo Karakaray delapoblacion
relacionada con la explotacion minera. No
podemos verificar la presencia de mitimaes
Sevaruyu, Haracapis y Huruquillas del sefiorio
Quillacas cercade Puna, a este de Potosi, citadas
en las fuentes histéricas. Por el contrario, estas
zonas especificas presentan muy pocos sitios
arqueol 6gicos. Es muy probable que estos gru-
pos—s se encontraban efectivamente implantados
en este lugar— hayan adoptado el mismo modo
deviday utilizaron la misma cerdmica—Yura—
gue sus vecinos locales.

En cuanto alas regiones meridionales de Caiza
Dy Toropalca, las fuentes historicas nos indican
que estaban ocupadas, en esta época, por € grupo
Chicha, asociado con los Charka (Barragan 1994,
Fernandez 1978; Martinez 1998), y recientemente
estudiado por Angelo (19993, 1999b) y Angelo
y Capriles (1999) desde el punto de vista
arqueol 6gico. Sin embargo, losvalles de Calcha,
Vitichi y San Lucas, que hemos prospectado,
poseen una afareria de estilo derivado del Yura,
con decoraciones pintadas en negro sobre un
fondo gris (Yura-Huruquilla), aunque aparentado
con € estilo Yavi-Chichas que se encuentra mas
al sur, estudiado por Krapovickas (1973),
Krapovikasy Aleksandrowicz, (1987)Ey nosotros
(Lecog 2001). Se destaca también una alfareria
corrugada, de color gris, tipica de los estilos de
los Ilanos tropicales.

El Periodo Tardio y la ocupacion Inka

Alrededor del 1450 d.C., segln las fuentes
histéricas, toda laregion pasabajo el control de
los Inkas. Los 31 sitios de tradicién Inka que
fueron registrados en el curso de nuestras
prospeccionesy e material que recogimos, nos
proporcionan varios datos sobre su ocupacion
en esta zona®. En lamayoria de los casos, hemos
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Figura 4. Recipientes cerrados del Periodo Inka. (I) Fragmentos de olla de FormaA: a) cuellos 'y forma tipica, b)
fragmento de estilo Inka Lupaca; y (1) Fragmentos de aribalos de Forma C: a) Cuello y formatipica, b-€) fragmentos

de estilo Inka Cuzquefio (e tomado de Céspedes 1982).

clasificado los indicadores de la presencia Inka
en dos grandes grupos que describimos a
continuacion (ver Tabla 1).

\estigios inkai cos ubicados en sitiosde tradicion
local. (Presentesinclusivo en sitios formativos).
A su vez, estos sitios pueden ser catal ogados
como: a) asentamientos conglomerados con
restos de estructuras o viviendas reutilizadas por
los Inkas; b) estructuras aisladas: restos de una
0 dos viviendas; c¢) andenes de cultivos sin
estructuras habitacional es asociadas, pero con
cerdmicalnka En estos sitios con arquitectura,
la influencia Inka sobre la arquitectura local

parece inexistente; construyeron sus edificios en
medio de las estructuras antiguas. En cuanto a
lareutilizacion de sitios formativos por los Inka,
no es algo raro en Bolivia. Por una parte, muestra
que los Inkas trataron de ocupar todo el espacio
disponible que podian aprovechar, y por otra, y
como |o propone Condarco (2001), “podria tener
algin sentido ritual, como s los Inkas hubieran
guerido brindar ritos a sus antepasados, como
actualmente se siguen realizando en algunos
lugares’. En efecto, la afareriaformativa e Inka
tiene muchas similitudes en sus formas y
decoracion —especialmente grandes anforas
pintadas de rojo oscuro- que podria explicar esta
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preferencia, sin que sea posible comprobarlo a
partir delos datos arqueol 6gicos. Es mas probable
gue los Inkas reocuparon estos asentamientos
para aprovechar asi todos |os nichos ecol 6gicos
posibles.

Instalaciones Inka “ clasicas’ . Con la presencia
de restos de arquitectura de clarafiliacion Inka,
segun lanomenclatura de Morris (1971), Kenda
(1976) y Gasparini y sus colaboradores (1980).
Por gjemplo, sitios edificados en este periodo
para desempefiar funciones relacionadas con €l
dominio imperial de laregion, y aquellos que
sélo cuentan con artefactos de este origen.

Desafortunadamente, laimposibilidad de realizar
excavaciones en estos sitios nos impidié cono-
cer su funcion exacta. En comparacion con los
asentamientos Inkas de otras zonas de losAndes
mejor conocidas desde el punto de vista
arqueol 6gico como las que hemos presentado en
losinicios de este trabajo, es probable que otros
sitios y/o instalaciones de caracter administrativo,
comercial (tambos, carreteras), o ritual (templos
0 santuarios de altura), hayan sido construidas
en estaregion.

El patron de asentamiento en el area estudiada

Ladispersién de los sitios Inkas en esta region
meridional de Bolivia, parece indicar que los
mismos trataron de controlar las zonas de
produccion agricolay mineraasi como los grandes
ejes caravaneros utilizados por los Ilameros
durante sus trueques interecol 6gicos (Lecoq
1987). La ocupacion Inka se manifiesta, con més
frecuencia, en 3 lugares especificos: (1) losvalles
templados del rio Yuray sus afluentes, (2) las
mesetas de Potosi, y (3) las mesetas'y cabeceras
de los valles orientales de Betanzos, Chaqui,
CaizaD, Toropalca (Figura l).

Las ricas zonas de valles del Rio Yura

En estos valles, donde se cultiva el maiz, los
sitios estan ubicados en las vertientes de las
montafias y en las colinas, cercadelosrioso en
las confluencias de dosrios (tinkus), en losvalles
mas fértiles (como en los casos de los sitios Nos.
6, 17-40, 24 y 41). Muy a menudo, estas
quebradas han sido utilizadas (y o siguen siendo)
como “corredores de transporte” 0 como ejes
caravaneros yaque su posicion estratégica permite
controlar el acceso hacia otras zonas.

En laactuaidad, los |lameros utilizan estas rutas
en su vige de trueque anual hacialos salares del
occidente (e.g., Uyuni, Empexas, Coipasa) o los
valles orientales de Chuquisaca, Tarijao del norte

argentino. Aprovechan los meses de invierno —de
junio aagosto, cuando los rios estan casi secos—
paravigjar en direccion de las cabeceras de valles
de Caiza, Vitichi, Toropalcay hacialos valles
orientales de Tarijaa sur o Chuquisaca al norte
(Lecoq 1987). Varios sitios hubieran podido ser
asociados con estos gjes. Los sitiosNos. 5y 18,
por ejemplo, son pequefios campos de cultivo
con restos de estructuras (viviendas en ruinas) y
varios fragmentos de ceramica, ubicados en uno
de los principales caminos caravaneros hacia
Porcoy los valles arientales de Chuquisaca; las
referidas estructuras podrian tratarse de gal pones
0 peguefios tambos.

El sitio més importante de la zona es el No. 25
o Wisijsa. Setrata de un terraplén de casi 2 ha
de extension, que muestralos restos de numerosos
recintos tipicamente inkaicos, de distintos
tamanos, totalmente arruinados por la
construccion de lanueva carretera que une Potosi
con Uyuni (las piedras de este sitio fueron
utilizadas como materia prima en la construccion
del mismo). El sitio esta ubicado a 3 km al
noroeste de Yura, en las altas vertientes
occidentales del Rio Yura, a pie de un gran
macizo de roca inclinado hacia el sur, encima
del cual se encuentra otro sitio (No. 27) del
Periodo Formativo. El camino de acceso de Potosi
aUyuni, que fue abierto en los afios 90, corta el
sitio en dos sectores. estey oeste, con una prolon-
gacion a norte.

El sector oeste conserva aun tres grandes
estructuras, diseminadas de ambos lados de un
sendero que fue utilizado para extraer las rocas:
laprimera, a noroeste, la secunda justo debajo,
un poco masd sur, y latercera, del otro lado del
sendero, aunos 20 m a este. Cada construccion
parece haber sido orientada al este (su ma estado
de conservacion no permite confirmarlo); mide
5 x 15 m, y tiene paredes dobles, de 1 m de
espesor, muy bien labradas, con piedra arenisca.

El sector este reline una docena de estructuras
mas peguefias, de planta rectangular (de més o
menosE2 x 5 m) con paredes dobles, de un
espesor de 45 a 50 cm. Algunas conservan aln
su puerta, orientada al este o noreste, de 50 cm,
que es tipica de las viviendas pre-Inka de la
region.

El sector norte muestral os restos de dos conjuntos
desilos. Setrata de pequefias estructuras o nichos
de1m2, adosadasde4 en 4, y orientadas a Este,
similares a las que hemos descrito més arriba
para Titicatica. Todo este sector fue en parte
destruido por lainstalacion de un enorme poste
de electricidad que abastece la ciudad de Uyuni.
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Tabla 1. Sitios Inkas, tipos, cronologiay tradiciones ceramicas asociadas.

N° | NOMBRE DEL SITIO LUGAR EPOCAS | TIPO TRADICION
de ubicacién 2 |3 (a |5 |6 A |B [c|p

1 Cementerio (Porco) Porco T

2 Cerro San Crisobal Porco E.A B
3 Chaicurani Porco A 1
4 Antiguo Porco Porco P
|5 | Chirata Casa Porco EA

11 Pucara Loma Agua de Caslilla EA

13 Chulpa Khasa Condoriri C.EA .
14 Charipunta Condoriri T

15 Pucara de Mancara | Condoriri i P

17 Chullpa Kuchu Tauro - P

18 Chulipa Khasa Chaquilla P

24 Taujuyo Charcoya-Yura | SA

25 Chullpa Khasa Wisijsa-Yura P

33 Ayari Ester Chiquira C

38 Vistira | Vistira-Yura P |
40 Chullpa Mokho Vistira __EA

41 Chullpa Loma Ticatica P

47 Cantuyo Chaqui C

49 Uscara Loma a. Chaqui C

50 Chulipa Pata Chaqui C

52 Puna Lacaya Chaqui C

58 Sorapata Loma Betanzos . Cc

67 Ricon Cuchu Betanzos Cc ]

68 Cawinchina Pampa Puna C -
69 Moro Iglesia Miculpaya E.A B
70 Laja Molino Miculpaya E.A

77 Pilla Mayu Loma | Bélen C ]
80 Cueva Andacaba Andacaba C

82 Viejo Caiza Caiza D E.A

86 | Cementerio Casa Caiza D P

107 | Cementerio Tontola Toropalca T

Epocas : 1 : Preceramico 2 : Formativo 3 : Horizonte Medio 4 : Intermedio Tardio

5:Inca 6 : Colonial
Tipos de sitios : P : Pueblo E.A : Estructura Aislada T : Tumba C : Ceramica
A : Andenes

Estilos : A : Cuzqueno B : Pacajes C: Chilpe D : Lupaca

Varios otros sitios méas antiguos estan
diseminados en las proximidades de este
asentamiento que parece haber tenido mucha
importancia por su extension, y la gran cantidad
de material ceramico esparcido sobre su
superficie.

La region minera de Porco
De los cinco establecimientos que registramos

en esta region, tres rodean el Cerro Porco. El
sitio més destacable de esta zona es € No. 2,

gue hemos descrito en otros trabajos (Lecoq y
Céspedes 1997a, 1997b), y que Van Buren (2003)
identificé como Jalanta. Vale la pena, sin
embargo, presentarlo de nuevo. Este sitio esta
ubicado al pie del Cerro Porco, en larivera
oriental de una pequefia quebrada (Rio Todos
Santos), del lado izquierdo del camino que va
de Agua de Castilla ala mina actual de la
COMSUR.

Se trata de un edificio tipicamente Inka, que Van
Buren (2003) considera “como el mejor
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conservado de todo Porco”. Es de planta
rectangular, de 12 x 6 m, y los muros laterales,
ubicados respectivamente al sur y al norte,
conservan los planos inclinados de un techo a
dos aguas. La pared meridional, pese a su mal
estado de conservacion, muestra tres hornacinas,
deformatrapezoidal, dispuestas en dosregistros:
dos laterales abajo y otro arriba. Dos puertas
trapezoidales, ubicadas en la pared oriental,
permitian acceder a edificio desde una pequefia
plaza circundada por numerosas paredes de
corraes. “Este edificio estd ubicado en laseccion
central del sitioy es parte de una kallanka, una
unidad arquitectonica que empleaban los Inkas
y que consistia de edificios rectangulares de una
sola habitacién organizados arededor de un pa-
tio” (Van Buren 2003). En los alrededores del
edifico se encuentran las ruinas de antiguas
terrazas de cultivo y los restos de graneros de
plantacircular. Se notan también tres hornos de
fundicién del metal y dos quimbaletes utilizados
para fundir la plata, con muestras de escorias
esparcidas en su proximidad y dos grandes
batanes de basalto paramoler e mineral. Algunos
investigadores como Pablo Cruz (Com. Pers.
2003) interpretan este sitio como un posible
tambo.

Otro asentamiento de estazona, que valelapena
presentar nuevamente, es el sitio No. 4, localizado
al sudeste del pueblo actual. Este sitio se conoce
también como “Porco Vigo”, y Van Buren (2003)
loidentificd como “Uruquilla’ pesealaconfusion
que esta denominacion podriaintroducir respecto
alaceramica, alaculturay al idiomade mismo
nombre (Lecoq 1999:76-78, 195). Se trata de
unaantigua poblacion, limitadad sur, a sudeste
y a sudoeste, por una profunda quebraday al
norte por un muro de 1 a 1,20 m de atura. Alli
yacen los restos de una docena de edificios en
piedra, de planta rectangular y de distintos
tamanos, que fueron utilizados como corrales
para las Ilamas en la época colonial y
posteriormente paralos corderos durante la época
republicana. Un antiguo horno artesanal colonial
Se encuentraen el sector noreste, con los restos
de tres fogones de forma circular, de 1 m de
didmetro —ambos cubiertos con una capa vi-
driada y huellas de fuerte coccién— alineados
tras otros y numerosas escorias, esparcidas en
sus alrededores. Otras escoriasy restos de hornos
de tipo huayrachinas estén esparcidas en varias
puntos de las cumbres que rodean €l sitio y de
donde podian aprovechar el viento necesario
paraavivar el fuego (Van Buren Este Volumen).
Otro sitio importante (no numerado), con varias
estructuras que Van Buren (2003) identifico
como huayrachina (debido a la gran cantidad
de este tipo de estructuras), se encuentraa unos

300 metros més al noreste, en la cresta de un
cerro. Como lo apunta Van Buren (2003) “los
restos arquitectonicos de huayrachinas se
asemejan a los encontrados en otros centros
Inkas de almacenamiento en los Andes surefios
donde seintercalan edificios de a macenamiento
circulares y rectangulares (e.g., Raffino et al.
1986). Sin embargo, todos los contextos
excavados mostraron haber sido rehusados
durante el Periodo Colonial Temprano”. En
realidad, y para no hacer el mismo tipo de
confusion que hace Van Buren (2003), queremos
precisar que este sitio tiene de un lado varias
huayraschinas (de ahi su nombre) y en otro
sector collcas.

Otros dos sitios en esta zona (Nos. 11y 14), a
parecer fueron nucleos de poblacién del Periodo
Intermedio Tardio, que tuvieron una funcién
mucho mas defensiva y también fueron
reutilizados durante el inkario. Estan construidos
encima de un espol 6n de roca que domina toda
el dreay la quebrada del Rio San Juan, ubicada
justo abajo.

El sitio No. 122, registrado el 2002 por Pablo
Cruz en € cerro Chullpaloma, frente ala ciudad
de Potosi y a Cerro Rico, parece haber tenido
unafuncion similar. Su posicion estratégica, en
losvertientesmeridionalesy enlacimade cerro,
le permiti6 controlar todo el areay los caminos
de acceso alos valles orientales de Chuquisaca.

Es muy probable que otros sitios del mismo tipo,
gue no pudimos registrar, estuvieron diseminados
en esta zona. Sabemos, por egjemplo, por las
fuentes historicas, que en losinicios del periodo
colonial, varios “indios’” moraban en el pueblo
de Andarmarca, aunalegua (5 km), a sudoeste
de Potosi (Prado 1994). No cabe duda que todos
estos sitios, en parte fortificados, marcaban y
controlaban el camino de acceso a los valles
orientales o0 a las zonas mineras de Porco y
seguramente de Potosi.

Las mesetas de Betanzos y las cabeceras de
valles de Puna, Caiza y Vitichi

Con un total de 12 sitios, la ocupacion Inka en
estas regiones es mucho mas difusa, y no parece
haber tenido la mismaimportanciaque en Porco;
se asemejamas bien alade Yura. No hay sitios
de gran tamafio que estén bien conservados. La
mayoria de ellos, consisten en pequefias
concentraciones de ceramica esparcidas a través
de los campos agricolas, sin ninguna estructura
visible. Puede ser que estos sitios no hayan sido
més que pequefias casas, habitadas por algunas
familias ligadas a los Inkas y ocupadas para
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trabgjar sus chakras. Este patrén de asentamiento
Nno es pues, propio a esta zona. Como lo apunta
Rivera Casanovas (1994:11), en la provincia
Bustillo, por jemplo, “los restos arqueol 6gicos
de éste periodo indican un cambio en el uso del
espacio: |os asentamientos que, segun €l patrén
anterior, se situaban en las cumbresy colinas,
en contraposicion, se ubicaron en las pampas y
guebradas. Esto, probablemente, fue parte de la
estrategia de administracion y control de los
Inkas, como acontecid en otras regiones de los
Andes del sur”. Esto también lo que plantean
Nielsen (1998, 1999) paraLipez y Michel (2000)
para la regién Carangas, entre otros
investigadores.

La cerdmica encontrada pertenece al tipo “Inka
provincia”, producido por artesanos a servicio
del Inka, paraluego, ser distribuida a un nivel
regiona (D’ Altroy et al. 1998; Hayashida 1998).
Asimismo, como se vera mas abajo, es también
lo que parece haber ocurrido con la ceramica (y
la pasta No. 4) caracteristica de la zona sur de
Betanzos. Es también muy probable que
nuUMerosos Sitios de esta zona fueron destruidos,
mas que todo, en el momento de la revolucion
de 1952 y de los grandes cambios que conllevo.
Asi, y como lo muestran |os trabajos de Soto
Quiroz (2000) y los mapas redlizados por laFAO
(Mendoza et al. 1994), el paisgje étnico y los
limites territoriales de los ayllus de toda esta
area sufrieron drasticos cambios.

Laalfareria

En cas todos los sitios Inkas de esta region, se
evidenci6 una pequefia cantidad de cerdmica
Inka“tipica’, en relacion con laceramicalocal
(mayormente de tradicion “Yura” y “Yura
foliacea’). Como lo indica Céspedes (1982:4),
“Laceramicadel sector sudeste del Imperio In-
kaico, especificamente del Collasuyo, esde dificil
interpretacion. Lagran cantidad de estiloslocales
gue aparece en esta region durante la conquista
Inkai ca obstaculiza su reconocimiento. Solo las
formas clésicas como aribal os, escudillas tipicas
del Inkanato, son muestras de la dominacion de
este periodo cultural alos diferentes grupos que
habitaban este territorio; las investigaciones de
este sector estuvieron mayormente limitadas
alrededor del Lago Titicaca, en la regién
altiplanica que antiguamente comprendia el
centro mas importante de los reinos andinos.
Estas investigaciones se refieren a los grupos
étnicos que fueron conquistados por los Inkas
en su ingreso a la atiplanicie andina, de los
cuales existen numerosos documentos histéricos
gue enrigquecen los trabajos de los arquedlogos.
Las informaciones sobre |os sefiorios aymaras

delos Collas, Lupacasy Pacgjes, proporcionaron
valiosos aportes para estudios de este tipo, ya
gue estos grupos formaron parte de los mitimaes
traidos por €l Inka para que se establezcan en la
region de Cochabamba. Estos mitimaes |levaban
consigo cerdmica de sus antiguos territorios y
formaban parte des estas caravanas olleros
especializados (...) La ceramica atiplanica de
estilo Inka que trajeron los mitimaes a
Cochabamba puede ser identificable, mientras
gue no lo es la cerdmica correspondiente a las
etnias locales’.

Sin embargo, desde entonces, muchos estudios
se llevaron a cabo sobre la ceramicalnkay sus
distintos estilos regionales, alin asi queda mucho
por hacer. Asimismo, y como |lo apunta Meyers
(1997), vale la pena reflexionar acerca de la
periodizacion de la alfareria inkaica y la
cronologia propuesta por Rowe (1944), pues
parece que no corresponde muy bien alarealidad
(al igual que en el Cuzco) y tiene que ser
redefinidaaluz de nuevos datos. Esta, estambién
la opinidon de Pérssinen y Siiridainen (1997)
respecto a la ceramica de tradicion inkaica del
areameridional del Lago Titicaca (Pacgjes) que
parece ser mucho més antigua que las fechas
que se suelen atribuirle. Enrealidad, la cuestion
gue tenemos que preguntarnos es ¢Quiénes eran
los Inkas?, ¢De donde vinieron, como y desde
gué época?, ¢COmo reconocerlos a partir de su
afareria? Igualmente, podemos hacer el mismo
tipo de preguntas sobre |0s aymaras, pues no
sabemos s lacerdmicaque estamos identificando
como procedente del territorio Aymaraesel fruto
de su produccién, ni desde qué época.

Lo mismo ocurre en Potosi, donde no se conoce
ain la evolucién de los estilos alfareros Inka
locales. Lasformas delas vasijas son las mismas
gue en los periodos anteriores, al igual que la
composicion de las pastas. En este sentido, es
posible que algunos tipos de ceramica Inka,
como los aribalos, influenciaron |la alfareria
regional, por la adopcion de algunas formas o
de detalles nuevos, en particular el aspecto del
cuello delos cantaros que se vuel ve mas abierto,
y se asemeja alos aribal os cuzquefios, o por la
utilizacion de un engoberojoen el labiooenla
parte superior del cuello, no realizada
anteriormente por los habitantes de la zona.

Las pastas

Alrededor de 650 fragmentos de cerdmicafueron
estudiados. Pertenecen a cuatro tipos de pasta
gue se asemejan a los que fueron utilizados
durante el Periodo Intermedio Tardio (Lecoqy
Céspedes 1997h).
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El primer tipo (48% del total) se caracteriza por
tener una arcilla mezclada con granos de arena
y numerosas particulas de silice y mica; su
espesor es de 0,4-0,8 cm. Tiene una coccion casi
uniforme, con una atmdsfera semi-oxidante y
una post-coccion oxidante; su color varia del
ocre-marrén a naranjapdlido (10R 4/8 —-2.5YR
6/2). La superficie de esta pasta suele estar
recubierta por un engobe de color rojo o naranja,
finamente pulido o brufido a esteque (Lecoq y
Céspedes 1997a, 1997b).

El segundo tipo (24%), tiene un espesor de 0,4-
0,5 cm y un desgrasante compuesto de pequefios
granos de arenay de silice asi como particulas
blancas o fragmentos de cerdmicamolida. Tiene
un color ocre-naranja (2.5Y R 5/6-6/8), debido
a una coccion homogénea. Su superficie suele
estar pintada o pulida.

El tercer tipo, (18,5%) es una pasta mas
compacta, con un espesor promedio de 0,4-0,6
cm. Los elementos no plasticos contienen
generalmente pequefios granos de arena,
minudsculas particulas blancas, trozos muy
pequerios de piedra de unos 3-4 mm, ceramica
molida y ninguna particula de mica. Su color,
ocre-naranja (2.5YR 5/6-6/8), se debe a una
coccién oxidante homogénea: muy a menudo,
su superficie esta recubierta por un engobe un
poco més oscuro que € color delapasta, brufiido
0 pintado. Esta pasta fue utilizada para la
elaboracion de cuencos cerrados o abiertos o de
escudillas de estilo Inka Cuzquefio y Pacajes
que se describen més abajo’.

El cuarto tipo, (9,5%) es una pasta compacta,
derivada de la anterior, un poco mas gruesa (su
espesor varia entre 0,6 y 0,8 cm) sin ninguna
particula blanca o burbuja de aire. Esta pasta
parece estar asociada con €l material tardio y
colonial. Parael periodo Inka, selaencuentraen
los sitios No. 2 (de maneramuy escasa), No. 47
y 50 (donde predomina) y Nos. 69, 70, 75y 107
ubicados en |la parte oriental de lazona (Betanzos,
CaizaD). Al parecer, setrata de una pasta local,
de poca difusién, limitada a un area particular.
Incluso en |la actualidad, esta misma zona se
caracteriza por tener varios talleres de afareros
gue utilizan una pasta parecida a este tipo.

Las formas

Un total de 420 fragmentos de cuellos o |abios
fueron estudiados. Corresponden, mas o menos,
a siete grandes tipos distintos de recipientes,
principalmente fragmentos de arribalos y platos
caracteristicos de la tradicion cuzquefia, segun
Rowe (1944), y del estilo Pacajes segln

Albarracin-Jordan y Mathews (1990) o0 Saxamar
de Chile, segin Mufioz y Chacama, (1988:19-
46), Schiappacassey sus colaboradores (1991:43-
59) y otros autores. En adelante, anotaremos este
estilo como Chilpe-Carangas.

recipientes cerrados (40% del total) pertenecen
a 3 formas de ollas, jarras y céantaros,
denominadas A, B, C, mientras que el
segundo,Ese compone por |os vasos abiertos
(60% del total), correspondientes a4 formas de
pucos y cuencos o escudillas, denominadas de
D,E,FyG

Forma A. (18 fragmentos). Setratade unasollas

equefias, sin cuello, con labio redondo, cuerpo
globular y fondo plano, de 10 a 15 cm de atura
(Figura 4.1). Su superficie esta pintada de rojo.
L as pastas de mayor utilizacion son la 2 (5%),
a4 (3%) y lal (2%).

Forma B. (3 fragmentos). Pequefias botellas o
parte superior del cuello de pequefios arribalos,
de 3 a4 cm de altura, paraun didmetrode 2 a
3 cm. Estén decoradas con lineas horizontales
blancas y negro sobre un engobe de color rojo
(7.5R) y elaboradas con las pastas 4 y 1.

Forma C. (137 fragmentos). Jarras y arribalos
medianas (117) y grandes (20), de 30 a40 cm
de altura, con una boca grande (15-35 cm de
diametro), un cuello estrecho, una base plana o
punteada y una (o dos) asa(s) lateral(es). En €l
primer grupo, los cilindrica(s) (Figura 4.11).
Estos vasos se encuentran recubiertos con un
engobe de color rojo (7.5R 4/4-4/6) o decorados
con otrostipos de motivos més compl g os, tipicos
delosestilos Inka. El labio y la parte interior de
cuello estén siempre pintadas de rojo, que esuna
de la caracteristicas de los aribalos Inka. Algu-
nas ollas estan, también decoradas con lineas
horizontales en el cuello y/o pequefios triangulos
negros sobrepuestos, en forma horizontal en la
panza, de tradicion cuzquefia (TiposA 'y B de
Rowe 1944; Figura 4:11.d-€). Algunas piezas
tienen decoraciones modeladas en forma de
botén ala atura del borde, como o muestra el
modelo de laFigura 4:l.e, tomado de Céspedes
(1982). Estas vasijas se elaboraron con la pastas
1 (52%), 2 (35%), 3 (9,5%) y 4 (3,5%).

Forma D. (20 fragmentos). Se trata de pucos
con un didmetro promedio de 20 cm, una altura
de 12-15 cm, cuerpo globular concavo, direccion
rectay labios redondos. Su superficie es de co-
lor naranja muy uniforme. Presentan la pasta 1.

Varios gjemplares provenientes delos sitios Nos.
50, 58, 68 y 86, tienen decoraciones en forma

Lecog LA OCUPACION EN LOS VALLES DE YURA 119

de lineas en espiral, pintadas en negro sobre €l
fondo rojo, en lasuperficieinterior delaceramica
y que se asemejan al estilo antiguamente
catalogado como Chilpe en Chile (Niemeyer y
Schiappacasse 1981) originario de las zonas
occidentales de Boliviay del norte de Chile, y
reinterpretado como Carangas, por Michel (1999,
2000, 2001; Figura5.1:f-g).

Forma E. (194 fragmentos). Grandes pucos o
escudillas, de 20 a 35 cm de diametro para una
alturarespectivade 15 a 25 cm, paredes convexas
oblicuas externas, fondo plano y labios redondos,
con 0 sin asa. Son de pasta 1 (56%), 2 (16%), 3
(26%) y 4 (2%). Su superficie externa suele ser
de color naranjay estar decorada con motivos de
distintos tipos. Asimismo, €l material de estilo
Pacgjes, presentaunainfinidad de pequefias|lamas
estilizadas, pintadas en negro sobre un fondo
engobado en rojo-naranja, muy bien pulido
(Schiappacasse et al. 1991:43-59; Mufioz y
Chacama 1988:19-46; Figura 6.1:f-K). Los pucos
de tradicion “Lupaca’ (Hyslop 1976, 1979) o
Saxamar muestran, al contrario, motivos de
animales: patos, peces, aves acudticas, arahas
(Figura6.11:f).

FormaF. (38 fragmentos). Grandes escudillas en
parte carenadas al nivel de su diametro maximo,
con un didmetro de aberturade 18 a25 cmy una
altura de 10 a 15 cm. Son de pasta 1 (23%), 2
(13%), 3 (23%) y 4 (41%). Como en el caso
anterior, su superficie externa es de color naranja;
puede estar decorada con motivos tipicos Chilpe
0 Pacgjes (Figura 6). Este material parece estar
asociado a sitios de tradicién Chilpe-Caranga,
como €l sitio No. 50.

Forma G. (8 fragmentos). Grandes escudillas o
platos zoomorfos en forma de aves, con paredes
maés inclinadas hacia el exterior y un diametro de
15-20 cm, con o sin asalateral; pasta 1: (90E%),
2 (8E%) y 3 gris (2E%). Presentan & mismo tipo
de decoracién que la forma F y puede ser
considerada como un subtipo.

Lastradiciones decorativasy € problema de
sus atribuciones étnicasy cronolégicas

Se registraron 240 fragmentos diagndsticos (de
panzas, fondos y asas). Casi todo este material
esta recubierto con un engobe de color ocre-rojo,
finamente brufiido y varios motivos tipicos del
material Inka. Los motivos decorativos més
sobresalientes son: triangul os negros sobrepuestos
en forma horizontal, elementos fitomorfos de
estilo Inka Cuzquefio segin Rowe (1944),
pequefias |lamitas de estilo Pacgjes, lineas curvas
y elementos zoomorfos de tradicién “Lupaca’, o

lineasy espirales pintadas en negro sobre € fondo
rojo o anaranjado de la cerdmica, relacionadas
con el material Chilpe-Carangas. Sin embargo,
la presencia, en esta parte de Bolivia, de estos
distintos estilos de alfareria tanto de época Inka
como pre-Inka plantea varios

problemas sobre sus atribuciones cronol égicas.

Asimismo, se observé que los estilos ceramicos
regionales pre-Inka y contemporéaneos a su
expansion descritos anteriormente, parecen ser
una de las multiples expresiones materiales de
unaetniaespecifica. El estilo Yuray sus numerosos
subestilos derivados parecen corresponder, mas
0 menos, a la expansion territorial del grupo
Wisijsa segun las fuentes historicas, y el estilo
“Quillacas-Taltape” parece relacionarse con el
grupo Quillacas (Lecoq 1997a).

Lo mismo ocurre con la afareria Inka, pues, s
los estilos cuzquerios son relativamente bien
conocidos y pueden ser identificados con mucha
facilidad, carecemos de informaciones fiables
sobre la presencia, en la zona estudiada, de los
estilos Pacajes y Chilpe-Carangas.

Para Niemeyer y Schiappacasse (1981), € estilo
“Chilpe” corresponde un grupo étnico tardio y
contemporaneo del Inka delazona norte de Chile
mientras que, para Michel (1999, 2000, 2001),
este estilo es la expresion de poblaciones pre-
Inka (mayormente del Periodo Intermedio Tardio)
de la zona Carangas que se expendi6 en gran
parte del atiplano central y meridional de Bolivia,
sin que sea posible determinar si fue antes de la
conquista Inka o conjuntamente con ella. Las
formas y las decoraciones del estilo Chilpe-
Caranga son muy variadas. Se caracterizan por
grandes cantaros, arribalos y pucos, decorados
con largas lineas onduladas, circulos, espirales,
volutas, puntos, zigzagsy otros motivos lineares
pintados en negro o en rojo sobre € fondo natural
dela ceramica. Los pucos muestran varias lineas
onduladas debajo del 1abio, una decoracion que
se parece mucho alade afareria“Hedionda’ de
Lipez estudiada por Barfield (1961); solo la pasta,
mas tosca, permite diferenciar los dos estilos
(Michel Com. Pers. 2002). Esta ceramicatiene
también una amplia difusion en toda la zona
Intersalar y el altiplano meridional de Bolivia,
cuyos habitantes habian desarrollado estrechas
relaciones con los valles de Yuray de Potosi
(Lecoq 1999; Martinez 1998).

El estilo Pacajes plantea el mismo tipo de
problema ya que parece tratarse de la expresion
material de un grupo regional del Periodo
Intermedio Tardio del oeste de Boliviay de las
orillas del Lago Titicaca, reestructurado por los
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Figura 5. Cuencosy escudillas de Estilo Inka. (1) Fragmentos de cuencos de Forma D: a) fragmentos de cuellos, de
estilos: b), d), €) Inka Cuzquefio, ¢), f) Chilpe-Carangas; y (1) Fragmentos de escudillas de Forma E: @) fragmentos
de cuellos, de estilos: b), ¢), d), g), I) Inka Cuzquefio, €), f), j), Chilpe-Carangas.

Inkas. Como lo mostraron Albarracin-Jordan y
Mathews (1990:Caps. 9-10), las principales
caracteristicas de este estilo aparecen ya desde
el Pacajes Temprano, entre 1100 y 1470 y
muestran una continuidad desde Tiwanaku V.

Para la zona estudiada, faltaria entonces,
determinar como fueron adquiridoslos materiales
Chilpe-Carangas y Pacajes. Si fueron obtenidos
por trueque y/o directamente traidos antes de la
conquista Inka, por grupos del territorio Colla,
estrechamente relacionados con las poblaciones
locales, como lo plantea Michel (2000, 2001).
O, a contrario, s fueron traidos en el momento
de la conquista Inka por estos mismos grupos
muy relacionados con los Inkas, 0 més bien, por

mitimaes manipulados por los Inkas, pues nos
permitiria entender mejor cua fue su politicade
colonizacién. Asimismo, como o apunta
Bouysse-Cassagne (1987:339): “ignoramos no
solamente las tacticas de ocupacion de los valles
por cada unos de los sefiorios, sino también la
manera en que las unidades de puna
pertenecientes a un mismo sefiorio se distribuian
las“idas’ (...) Se conoce poco sobre lamanera
dereclutar alosmitimaes, y enrelacion a Collao,
solamente los estudios puntuales y de tipo
monogréafico (Berthelot, Saignes, Wachtel)
aportan alguna aclaracion. La época lnkaica se
traduce en modificaciones en | as técticas de ocu-
pacion del espacio que constituyen en conjunto
de islotes de mitimaes’, cuyas caracteristicas,
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Figura 6. Platos, escudillas y material de tradicion Inka. (1) Platos y escudillas de Forma G: a) fragmentos de bordes,
de estilos b-e) Chilpe-Carangas, ) Inka-Pacajes; (11) Platosy escudillas zoomorfas, de estilo a-f) Inka-Pacajes, g) Inka-

Lupaca; y (111) Tupo de cobre procedente del sitio No. 25.

fueron enumeradas por Murra’. Més adelante, la
misma autora afade: “aunque en muchos casos
(Lupacas, colonias Collasy Pacajes de Umasuyu)
€l Estado Inka no modificd los componentes de
las “islas’, en otros no sucedié lo mismo, de
manera que la palabra mitimae aplicadaalaépoca
Inkai ca abarca situaciones sociales y econdmicas
muy distintas’. No cabe duda que en la region
estudiada, esta palabrano se aplicaalos* grandes
islotes” caracteristicos de los valles de
Cochabamba, estudiados por Wachtel (1980) que
agrupaban a mas de 14.000 mitimaes.

En Potosi, los datos arqueol 6gicos disponibles
No nos permiten aln decir s |os sitios que hemos

registrado con ceramica Inka, pero sin ningdn
tipo de arquitectura fueron de mitimaes. Tampoco
nos permiten afirmar si las fuentes historicas que
informan sobre la presencia de mitimaes Pacgjes,
fueron en realidad, pequefios grupos (¢, islas' ?)
de agricultores o de artesanos que cultivaban y
manufacturaban por su cuenta, y quizatambién,
al final, para el Estado.

El material asociado y el equipamiento técnico

En casi todos los Andes, el Periodo Inka se
caracteriza por el desarrollo de buenas técnicas
de orfebreria. Sin embargo, la Gnica pieza de este
tipo que hemos encontrado en la region es
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un tupo de cobre, halado en € sitio No. 25; cuya
parte superior tiene laforma de una pequefia ave
estilizada (Figura 6.111).

El material litico hallado en la regién no es
tampoco tipico del Periodo Inka. Se trata de
hojas de asadas (taquisas 0 Chaqui Taccla) de
arenisca, utilizadas para las distintas tareas
agricolasy especialmente para preparar campos
de cultivo, triturando latierra cortando o extra-
yendo los grandes terrones (Bourliaud et al.
1986; Morlon Cord. 1992:Cap.1).

En el sitio No. 1, hemos descubierto también
dos grandes batanes de basalto para moler el
mineral que, segun Van Buren (2003), podrian
datar del Periodo Inka o Colonial. No se ha
registrado ningln tipo de arma o rompe cabeza
gue podria atestiguar de la précticade cazao de
conflictosinter-étnicos. En cuanto al quimbalete,
es posiblemente Colonial.

Discusion

La observacion de los asentamientos Inkasy €l
andlisisdel material cultural evidencian algunas
de las estrategias generadas por los Inkas para
controlar esta region. Al parecer, estas fueron
muy semejantes a las que adoptaron en otras
regiones de los Andes.

Como lo plantean Nufiez y Dillehay (1998:165):
“al igual que Tiwanaku, €l patrén Inkaico de
urbanismo y movilidad de pastores-caravaneros
se aprovechd de asentamientos agricolas y redes
de caravanas preexistentes paradominar regiones
claves de los Andes Centro-Sur, sin gjercer una
fuerte presion coercitiva sobre las poblaciones
locales’. Igualmente, Nielsen (1999) proponelo
mismo para Lipez y el extremo arido sur del
altiplano boliviano. Asmismo, Nufiez y Dillehay
(1995:129) anotan también que: “la expansion
Inka implicé la extensién de los circuitos de
caravanas bajo nuevos conceptos de centraliza-
cion poco conocidos en los Andes del sur. El
model o de penetracion se fundament6 en laredis-
tribucion de latierray explotacion de recursos
no desarrollados localmente. Tal percepcion
significé una gran flexibilidad de laimposicién
del patron cultura y tecnolégico Inka, en relacidn
al desarrollo local precedente(...) Su expansion
incluy6 un inteligente manejo de las riquezas
diversificadas en multiples ambientes distantes.
Buscaron a controlar y administrar hacia un
estado centralizado, los bienes en movimiento,
proporcionando recursos eideologias alas etnias
sometidas de acuerdo a los viegjos acuerdos de
reciprocidad, armonia social y participacion
social. La presion politicay religiosa ante los

Sefiorios rebeldes se podia suplementar con
rupturas de sus movimientos giratorios,
dgandolosfueradd sistemade complementacion
de recursos. Esta estrategia preparaba areas
destinadas al caos politico-econémico como
condiciéon previa para imponer la nueva
administracion imperial”. Este planteamiento
muy tedrico, es también en parte compartido a
un nivel general, por varios otros autores como
Raffino y sus colaboradores (1986), D’ Altroy
(1992) y Stanish (1992). Pero se requieren
mayores datos para verificar si se aplicaala
regién de estudio.

En Potosi, |os datos arqueol 6gicos recogidos en
laregion muestran que, paralas épocas anteriores
alaocupacion Inka—e inclusive para este mismo
periodo— los circuitos caravaneros articul aban
cada micro-zonay cada valle. Varios factores
podrian explicar € desarrollo de estos circuitos:
(1) laubicacion céntricade lazonade Yura, con
SUS NUMErosos Sitios, a medio camino entre €l
Altiplano al oeste y los valles al oeste y al
sudoeste; esta ubicacion nos recuerdaladivision
del territorio Machay del grupo Charka en dos
sectores: la region fria (chirirana) y alta
(patarana), y laregion caliente (q'ufiirana) o
baja (urarana) y la zona intermedia, el
chawpirana, ubicada entre ambas (Gisbert et al.
1997; Platt 1978); (2) su red hidrogréfica, y
principalmente el €e materializado por losrios
Yuray Toropal ca que interconectaban las zonas
de puna a noroeste con las cabeceras de valles
a sudestey losvalles orientales, y (3) lavariedad
de ecozonas de esta érea que ofrecian un vasto
abanico de productos muy preciados. Esto
responde, en términos generales, a control de
los pisos ecol 6gicos segun |os postulados de
Mura (1975, 19853, 1985bh).

Como lo apunta Rasnake (1989:93) para los
Visijsas: “Aunque cada grupo tiene una zona
central identificable, donde se asientan sus
pueblos y donde se concentran sus campos de
cultivo, es claro que también eran parte de una
economia de ‘archipiélago’ tal como Murra
(1975:59-115) la ha descrito paralos pueblos un
poco mas al norte. Los diversos grupos estan
fuertemente mezclados entre si y también vivian
—e intercambiaban recursos estratégicos— en
relacion a otros grupos exteriores ala Confede-
racion. Esto era especialmente cierto en el caso
de la produccién de maiz, aqui, como en otras
partes, un producto alimenticio especialmente
codiciado y necesitado”.

Asimismo, podemos suponer que en el area
estudiada, 1a puna brindaba productos minerales,
especialmente plata (en Porco, Toropal ca, Potosi
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y otras zonas) y cobre, productos agricolas:
papas, chufios y derivados deshidratados, |efia
y camélidos (Ilamas, alpacas y vicufias), tan
importantes paralavida de |os pastores de esta
region. Recordamos que en épocas prehigpanicas,
lallamaerael principal animal de carga paralas
caravanas que podian reunir tropas de 3000 a
4000 animales (Bonavia, 1996; Browman 1974).
La Ilama ofrecia también varios productos
derivados de alto valorEcomo carne, grasa,
huesos y principalmente lana, utilizada para
confeccionar los tejidos tan apreciados por €l
Inka (Murra 1975, 1978).

Por su parte, los altos valles centrales de Yuray
la cabeceras de valles de Caiza, Vitichi o
Toropalca daban maiz, madera, frutas y lefia
(Rasnake 1989). Estas riquezas permitian
adquirir, mediante el trueque con otras zonas
Vecinas, 1os productos necesarios para la vida
diaria. Lasal debia ser traida desde los grandes
salares de Uyuni y Empexa, ubicados a oeste,
donde existen varios sitios prehispanicos (Lecoq
1999; Nielsel 1998, 1999) en el camino hacia
los oasis de la franja del litoral del Océano
Pecifico. Con relacion aLipez, Browman (1975,
1988) nos dice que se llevaban piedras
semipreciosas, tierras de color, arcilla, madera
de cactus, pieles de animalesy varios otros pro-
ductos.

Lamismasal y parte de estas mercancias debian
servir en cambio, para obtener, en losvallesy
los Ilanos orientales, gji, miel o madera (Lecoq
1987); se empleaba esta maderaen laconfeccion
delosplatosy kerus que fueron encontrados en
gran cantidad en las tumbas de esta zonay de la
region intersalar. De las tierras bajas se traian
también plumas de aves y pieles de animales
exoticos que entraban en la manufactura de los
tragjes y otras prendas suntuarias de €lite, que
fueron también halladas en varias tumbas de la
zona intersalar y de los valles de Yura (Lecoq
1999; Ibarra Grasso 1960, 1965).

Igualmente, es muy probable que se trajesen de
|as regiones orientales algunos productos psi-
cotrépicos, como € cebil (Angelo 1999b; Angelo
y Capriles 1999; Berenguer 1993), pues se sabe
gue la coca era traida de los yungas mas
septentrionales. Estos datos son las pruebas
arqueol 6gicas de la existencia de intercambios
interregionales, como fue planteado por Morris
(1978).

De este modo, que creemos que toda esta region
funcion6 como un corredor caravanero,
multiétnico y sin fronteras culturales bien
marcadas, 10 que parece corroborar 10s mapas

étnicos establecidos por Harris (1997). Parece
haber tenido un papel semejante al que tenian
algunos oasis de la franja del litoral pacifico,
como Pica o San Pedro de Atacama (Berenguer
1993; Martinez 1998). Como |o demostraron
Lathrap (1956) o Morris (1978) para otras &reas
culturales, las situaciones de contacto cultural
seidentifican en laarqueol ogia por laobservacion
de laintrusion de elementos de una cultura en
un &rea que pertenece a otra cultura. Se deben,
mayormente, a procesos de comercio
(intercambio de productos), migraciones
(movimiento de poblacién) o invasiones o
conquistas (dominio de un grupo extranjero).
Paralaregion de Potosi, € trueque debié prevaer,
pues no hemos encontrado restos de pucaras o
de armas que indicasen una posible situacion
conflictiva o una conquista militar. Los
intercambios verticales explican las numerosas
similitudes que existen entre laafareriadd estilo
“Yura’, principal expresion material del grupo
Wisijsa, (por lo menos para las épocas tardias
pues, no sabemaos gue grupos étnicos ocupaban
laregion antes) y las ceramicas provenientes de
otras&reasdel sur de Bolivia. Estas &reasincluyen
los valles adyacentes (Toropalca, Caiza), lazonas
vecinask(region intersalar al nordeste y Lipez
al sury al sudoeste) y laregion de Cotagaitay
Tarijaal sur y sudeste (Angelo 1999hb); regiones
con las cuales los Wisijsas habian desarrollado
un amplio tréfico.

El papel peculiar del centro minero de Porco
que, seguin las fuentes histéricas, era considerado
como lahuaca unificadorade los distintos grupos
étnicos que componian entonces la federacion
Charka-Karakara alacua acudian todas las na
ciones miembros de |la federacion Karakara,
(Abercrombie 1998:143, 267, 435) eincluso los
Guarani (Bouysse-Cassagne en Platt et a. 2003);
no parece tampoco haber sido fortuita. Porco se
halla ubicado en €l corazdn de estaregion, en €
sector mas rico en minerales de plata, y en el
camino de las caravanas hacia los valles. Su
forma conica es también tipica de los vol canes,
tan importantes en la cosmologia andina de la
época (Bouysse-Cassagne y Bouysse 1984).

L os datos arqueol 6gicos que recogimos pare-
cerian confortar en parte esta hipétesis, pero no
podemos afirmar que esta mina fue explotada
antesde las épocalnka, y s lo fue, parece haber
sido de manera superficial. Los pocos sitios
ubicados en sus alrededores muestran restos de
antiguos hornos de fundicion de metal o
huayrachinas que bien podrian pertenecer alos
inicios de la Colonia, como lo plantean Pablo
Cruz (Com. Pers. 2003) y Van Buren (2003).
Ademas, lo que podria ser € antiguo pueblo de
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Porco es de tradicion netamente Inka. Ocupaun
lugar estratégico, cercade unrio, y tiene paredes
defensivas. Desafortunadamente, ninguno de los
testimonios disponibles nos permite demostrar
el caracter sagrado de la mina de Porco en el
curso de los periodos prehispanicos. Hay que
tomar también en cuenta, sin embargo, que mu-
chos de los antiguos restos arquitecténicos que
hubieran podido corresponder alas actividades
mineras (i.e., bocaminas, socavones, hornos; ver
Berthelot 1978:962-963) o rituales (i.e., templos
y oratorios), fueron totalmente destruidos por
las intensas actividades que conoce esta mina
desde su explotacion prehispanica (Van Buren
2003). Asimismo, hoy en dia, el Cerro Porco
sigue siendo un lugar de culto y su cumbre
muestra |l os restos de numerosas apachetasy de
pegquefios monumentos circulares, similares a
los que se encuentran en la cima de algunas de
las montafias sagradas de otras partes de los
Andes (Le Paige 1978; Reinhard 1983). También
se gprecian diversas ofrendas: botellas de a cohal,
velas, cigarrillos, depositadas durante todas
importantes ceremonias, especialmente para €l
carnaval. En estas fiestas, los yatiris o
“especidigasenrituales’ suelen saludar a Cerro
Porco como un Apu poderoso, ofreciéndole
ademas la sangre de una llama blanca. Estos
ritos podrian ser [0 que queda de un culto mucho
mas antiguo, sin que sea posible comprobarlo a
partir de los restos materiales que nos brinda la
arqueologia. Lo mismo ocurre con € Cerro Rico
de Potosi que hubiera podido ser explotado de
la misma forma desde épocas pre-1nkas (Pablo
Cruz Com. Pers. 2003).

Conclusiones

Para concluir este ensayo acerca de la ocupacion
pre-Inka e Inka en el sur de Potosi, podemos
afirmar que la conquista de la region por los
Inkas no parece haber modificado mucho la
organizacién que prevalia antes de su llegada.
Como lo apunta Rasnake (1989:94) respeto a
losVisjsas: “Laintegracion con e Tawantinsuyu
ha debido ser un acto voluntario de |os sefiores
étnicos (...) A pesar del especial papel quelos
grupos Charcas y Cara Caras habrian jugado
dentro de los gjércitos Inkas, su inclusién en el
Imperio Inka no parece haber alterado
fundamental mente sus formas de organizacion
ni su economia. EI ambito propio de la
Confederacion de los Charcas era todavia muy
evidente cuando el Tawantinsuyu caia ante
Pizarro y sus gjércitos’. Percepcion compartida
por Abercrombie (1998:Cap. 5).

De tal modo que en nuestra opinién, en Potosi,
laconquistalnka, se manifest6 en varios campos.

(2) unamejor explotacion delos distintos recursos
—especiamente mineros— (Berthelot 1978) y su
centralizacién en sitios especificos, ubicados
alrededor de Porco, y quiza en Potosi, paralos
ultimos momentos de la época inka; (2) una
posible redistribucion de las tierras de cultivo,
utilizando y controlando las zonas mas fértiles
y de mayor produccion: valles de Yura, altos
valles de Betanzos y Puna; (3) lareorganizacion
de laadministracion regional que debid implicar
la movilizacion de una mayor fuerza laboral y
laposible introduccién de mitimae de otras zonas
para la construccién de tambos y rutas y la
explotacion de las minas, con un sistema que
falta investigar (¢quizas minka o ayni?); esta
reorganizacion es poco visible a partir de los
datos arqueoldgicos disponibles, pues, la
ceramicade estilo Chilpe-Carangas que se suele
relacionar con mitimaes pudo haber sido obtenida
mediante i ntercambios anteriores ala ocupacion
Inka, sin que sea posible detectarlo a partir de
los Uni cos datos arqueol 6gi cos disponibles hasta
el momento; y (4) un posible cambio o una
reorientacion en las alianzas interétnicas externas
alafederacion Chaka-Karakara.

No obstante, |os datos arqueol 6gicos muestran
claramente que los I nkas adoptaron €l patron de
asentamiento de los grupos anteriores a su
[legada, sin cambiar € urbanismo de sus aldeas,
y utilizando sitios claves, como Wisijsa o Porco,
u otros sitios recién registrados el 2003 por €l
equipo de Pablo Cruz (Com. Pers. 2003), debido
asu posicion estratégicacercade las principales
vias de acceso, y sobre todos los rios. De alli
pudieron “gobernar” toda la regién y manejar
sus mdltiples riquezas, mediante el incremento
del trafico de las caravanas. De hecho, quien
controlaba laregion de Yura, controlaba a ac-
ceso a varios otras zonas del sur de Boliviay
del Chaco®.

Queda claro entonces, que los Inkas siguieron
la misma politica que Tiwanaku, utilizando los
Sitios preexistentes, o las técnicas que existian
antes de su llegada, como lo hicieron en otras
regiones de los Andes. Una vez conquistada,
esta region clave del sur de Bolivia, ofreci6 a
los Inkas una buena base para expender su
territorio hacia las zonas meridionales, lo que
probablemente se llevé a cabo bajo € reino de
Tupac Inka. Llamala atencion, sin embargo, la
ausencia de caminos empedrados o formalizados
en esta region, tan importantes para el
abastecimiento de minerales, como |os trozos
gue hemos podido encontrar ocasionalmente en
1987, en lazona de Huari y de PampaAullagas,
y que debian formar parte del gran gje oriental
gue iba del Cuzco hasta Paria (Hyslop 1984).
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Es posible que estos caminos hayan sido
destruidos, o que pasaban por lugares que no
hemos investigado, como los sitios recién
encontrado por Pablo Cruz, en el limite
septentrional de la ciudad de Potosi, donde se
encontraron restos de este tipo de senderos,
asociados a un pequefio centro administrativo en
latipologiade Raffino y sus colaboradores (1986).
Es también posible que los Inkas no necesitaran
este tipo de camino por lagran cantidad de gjes
caravaneros que existian ali, y que los espafioles
utilizaron nuevamente para abastecer la Ciudad
Imperial de Potosi (Browman 1988; Lecoq
1997a). Eso nos muestra la necesidad de realizar
mas trabajos sistematicos en esta zona.

Varios problemas quedan todavia por resolver,
en especial aquellos vinculados alos contactos
gue podian tener los Charka-Kararaka con los
demas grupos vecinos en tiempo del Inka. Como
loilustra Bouysse-Cassagne (1987:356) “en esta
época, las fronteras del Collasuyu pueden ser
fijadas por |a sucesién de fortalezas que desde
Iscanhuaya (al norte de Mocomoco) hasta San
Lucas (a sur de Charcas) constituyen unalinea
de demarcacién”. Las edificaciones que marcan
este trazado fueron a menudo construidas antes
delosInkasy recién investigadas por Péarssinen
(2000) y algunas de ellas, posteriormente
investigadas por Alconini (2002). Se sabe que
Oroncota, al sur de Potosi, fue edificado por los
Charcasy luego parcialmente reconstruido por
los Inkas, lo que se corrobora por los datos
arqueol 6gicos. En esta ciudadel a, segiin Bouysse-
Cassagne (1987:356) | as poblaciones de Carangas,
Paria, Cochabamba y también los Yamparaes,
encontraron refugio cuando Tupac Yumpangui
conquisto laregion, y sin duda, de esta misma
fortaleza Huayna Capac y Coysara, €l Charca,
salieron en guerra contra los Chiriguanos.

No obstante, los datos arqueol 6gicos parecen
indicar que los grupos de esta federaci én habian
desarrollado agun tipo de relaciones econémicas
con las poblaciones de la regién del Chaco,
ocupadas por poblaciones seguramente de
“Chiriguanos’, sin que sea posible saber si eran
buenas o conflictivas. Estos datos muestran
fendmenos de penetracion de estilos cerdmicos
originarios del oriente, (quizas relacionados con
las migraciones de grupos étnicos) desde las
épocas formativas, que participaron plenamente
en el proceso de desarrollo de los pueblos de
Potosi, de Chuquisacay quizés de otras regiones
orientales. Tal es €l caso de latradicion griso de
los grandes céntaros con decoraciones
antropomorfas modeladas en relieve en el cuello
y enloslabios con arcos superciliares fuertemente
acentuados, con ojos circulares o en forma de

granos de cafés, lineas incisas con puntos que
encontramos tanto en Potosi (L ecoq 2001:249),
Betanzos (Lajasmayu, Pablo Cruz Com. Pers.
2003) como en los valles de Chuquisaca (Alconini
y Rivera Casanovas 2003) desde el Periodo
Intermedio Temprano haciaen Periodo Intermedio
Tardio, especiamente en lazonaintersalar (Lecoq
1999:Cap. 8, Lamina 48).

Del mismo modo, los sitios del Periodo
Intermedio Tardio del érea de San Lucas (en €
limite oriental del area prospectada) muestran
una mezcla de material de estilos“Yurd’, “Yura
Sobre Gris’ o “Huruquilla’ y “Corrugado” con
una pasta gris—crema, tipico de lastierras bajas-,
aungue desconocemos total mente |a antigliedad
y la evolucion de este material. No obstante,
estos hallazgos nos muestran qué grupos
originarios del oriente ocupaban esta zona en €l
curso del Periodo Intermedio Tardio (¢y quizas
antes?) pese alo que dicen las fuentes historicas
(Renard-Casevitz et a. 1986:119-129; Saignes
1991:19-21), sin que sea posible saber qué tipos
de relaciones tenian con las poblaciones
portadoras de la tradicidn estilistica Yura 'y
Huruquilla.

Laausencia de este tipo de material detradicion
forasteraen Potosi, al final del Periodo Intermedio
Tardio y durante la época Inkaica, podria
indicarnos que Los Inkas parecen haber
modificado o cortado estos contactos con las
regiones orientales poco después de su llegada
en Potosi, cuando empezaron afijar y mojonar
los nuevos limites territoriales de los grupos que
acababan de someter. Asimismo, varias fuentes
histéricas nos indican que los Inkas tenian
relaciones conflictivas con los Chiriguanos, alos
cuaestrataron de dominar en varias oportunidades
sin lograrlo, especialmente en los ultimos
momentos de su historia (Lorandi 1992; Renard-
Casevitz 1986; Parssinen 1992; Saignes 1985,
1991).

Para resguardar el Imperio de sus repetidas
incursiones, construyeron una cadena de
fortificacion en los lugares estratégicosy alo
largo de lafrontera oriental de suimperio, y asi
pudieron delimitar zonas internas que controlaban
y zonas externas que escapaban a su dominio
(D’ Altroy 1992; Meyers 1998, 2000). Una de
estas fortalezas esla de San Lucas, que descubrio
Pérssinen en sus prospecciones sisteméticas por
lazona, pero varios de nuestros informantes nos
contaron que existen otras parecidas en laregion
de Santa Elena, hacia el sur de Potosi, en las altas
riveras de Rio Pilcomayo, y estos sitios podrian
corresponder alos asentamientos presentados por
Renard-Casevitz y sus colaboradores (1986:127).
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Desafortunadamente, pese alos estudios que se
estan desarrollando en la “frontera’ Inka en el
este'y sudeste boliviano (e.g., Marulanda 2001,
2003; Meyers 1998, 2000; Nielsen 1991), sin
olvidar laintensa labor de Alconini (2002), la
escasez de investigacion arqueoldgica en el
oriente de nuestra zona de estudio no nos permite
todavia saber cua hasido la politica exacta de
los Inkas respecto alos Chiriguanos. Los sitios
de tradicién Inka més avanzados que pudimos
registrar en lazona prospectada son los Nos. 69
y 70, en las orillas del Rio Milcupaya, afluente
del Rio Pilcomayo, y no muestran signos de
fortificacion. Es muy probable entonces que
estaban incluidos, todavia, dentro del territorio
del Collasuyu que controlaban. Podriamos, mas
bien, y como |lo propone Alconini (2002)
considerar todo esta zona como una frontera
cultural “fluida” o como lo habria propuesto
Saignes (1985) una frontera mévil, resguardada
por sitios fortificados.

La informacidon gue acabamos de presentar,
ilustra una pequefia parte de o que pudo ser la
presencia Inka en Potosi. No obstante, falta
mucho por hacer y por investigar. Esperamos
gue futuras investigaciones nos permitiran
entender mejor la historia de los Inkas en esta
remota parte del antiguo Tawantinsuyu.
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Notas

1. Para mayores detalles sobre las técnicas
utilizadas durante la realizacion de estas
prospecciones, recomendamos al lector consultar
losinformes presentados al Museo Argueol égico
de la Universidad Mayor de San Simén,
Cochabamba y Lecoq (1999:Caps. 2, 4).

2. Quisieraindicar que la gran extension de la
zonaimpidié recorrerlatoda. Tratdndose de una
prospeccién pionera, nuestra primera meta era
de tener una idea global de la cantidad de
asentimientos prehispanicos en estaregion, para
después fecharlos y profundizar €l estudio. Por
o tanto, muchos sitios no fueron ubicados,
especial mente |os asentamientos de reducida
superficie, sin estructuras arquitectonicas o los
gue estaban localizados lgjos de las carreteras 0
caminos, sobre los cuales no disponemos de
informacion. Los numerosos sitios recién
encontrados en los arededores de Porco por
otros investigadores (Van Buren 2003, Este
Volumen) nos muestran las limitaciones de este
tipo de prospeccion.

3. Laarqueologia de laregion de Camargo fue
estudiada por Rivera Casanovasy Michel (1995)
y e materia presentaagunas similitudes con la
ceramica Chicha o Yavi (Krapovikas y
Aleksandrowicz 1987).

4. Refiriéndome al estudio de Berthelot (1978)
sobre la explotacion mineraen el Periodo Inka,
con laextraccién en pozos, de poca profundidad,
con ayuda del agua para limpiar la tierra 'y
separarla del mineral, es muy probable que en
Porco se haya dado una explotacion superficial,
recogiéndose € mineral aflor detierrao apoca
profundidad, no dgjando evidencias arqueol 6gicas
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claras. Las mismas pudieron haber sido destruidas
posteriormente por la explotacion colonial y
republicana de las minas de Porco.

5. Estambién en estaampliazona, antiguamente
controlada por losWisijsa, que se desarrollo mas
tarde la fabricacidon y la utilizaciéon de un
instrumento de viento muy singular que pertenece
alafamilia de los pinkinllos: el lawato y su
derivado el rollano (Stobart 1988). La
distribucion de este instrumento en el érea
corresponde, justamente, alade los Wisijsa, 1o
gue podria brindarnos algunas informaciones
sobre su antigliedad.

6. La ocupacion Inka representa 16% de los 119
sitios registrados. En comparacion, el Periodo
Intermedio Tardio presenta el 44% (83 sitios),
el Horizonte Medio el 29% (54 sitios), y €l
Periodo Formativo € 7% (13 sitios). El resto de
los sitios son aceramicos (Lecoq y Céspedes
19973, 1997b).

7. Cuando visitamos este sitio en 1983, era un
campo abierto, con éreas de cultivo, que
presentaba varias concentraciones de ceramica

en superficie. Desde entonces, muchas casas
fueron construidas encima, y hoy en dia, forman
parte integrante de los barrios occidental es de
la ciudad de Potosi.

8. Este tipo de pasta se asemeja al tipo No. 4,
descrito en trabg os anteriores (Lecoq y Céspedes
19973, 1997h).

9. Muchos afios antes, los grupos de elites
Tiwanaku gue control aban este sitio ceremonial
y los valles de Cochabamba parecen haber sido
los primeros en aplicar esta estrategia. ASmismo,
los sitios de tradicion Tiwanaku que hemos
encontrado cercaa poblaciones local es potosinas
en Punay Yura (Céspedesy Lecoq 1997; Lecoq
y Céspedes 1997a) atestiguan que paralograrlo,
mandaron emisarios o poblaciones de mitimaes
desde Cochabamba, en varios lugares de esta
region. Laricatumba hallada cerca de Pulacayo,
con materia organicos (un textil unku, sombreros
de 4 puntas, tabletas de rape, hoy expuesto en
el museo de Asur, en Sucre) confirmael interés
de los dirigentes Tiwanaku establecidos en
Cochabamba en suministrar esta area y las
regiones meridional es de su territorio.



