El tratamiento de las asimetrias
en los procesos de integracion regionales,
subregionales y en acuerdos comerciales

Ivin R. Larrazdbal Canedo”

Resumen
En un mundo globalizado las asimetrias existen y seguramente persistivan por decenios o siglos.
Puaya reducir las diferencias en el grado de desarrollo, el Tratamiento Especial y Diferenciado (TED)
ba sido reconocido ampliamente a nivel mundial y en particular en el marco del comercio inter-
nacional. Existen diversas teorias sobre los TED que discurren sobre su eficacia, su modalidades y
principios: lo cierto es que 1o se ban alcanzado los resultados esperados y pareciera que en un mundo
cadn vez mds globalizado el aprovechamiento de las oportunidades se da en favor de aquellos paises
que tienen una vision clara 'y oportuna de insercion competitiva en la economin mundial, tras ln
cual existe un amplio bagaje de politicas, planes 'y programas de largo plazo cuya implementacion
invariable en el tiempo es una condicion indispensable.

Asimetrias y desigualdad

Las asimetrias entre las economias siempre han existido y seguramente
continuardn por muchos aflos en nuestro planeta. Por definicién, las nacio-
nes son diferentes no s6lo en cuanto a idioma, cultura y costumbres, sino
también en la manera y ritmo en el que se desarrollan.
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Estudios realizados sobre la evolucion de las disparidades y de las des-
igualdades entre paises tomando como unidades de anilisis no los paises sino
sus habitantes, concluyen que las desigualdades internacionales aumentaron
notablemente entre 1820y 1910, se mantuvieron estables de 1910 a 1960y
volvieron a crecer de 1960 a 1992 (Milanovic, 2001). Este proceso estuvo
dominado hasta 1910 por la evolucién de las disparidades internacionales,
que se profundizaron en forma muy marcada hasta mediados del siglo XX.
Sin embargo, durante el periodo de retroceso del proceso de globalizacién
(1914-1950), esa tendencia coincidié con una mejoria de la distribucién
del ingreso dentro de los paises, que logré frenar la profundizacién de la
desigualdad internacional. Esta mejoria respondié tanto al surgimiento
del “estado de bienestar” en Europa occidental y Estados Unidos como
a las revoluciones socialistas de Europa central y oriental. La tendencia a
la ampliacion de las desigualdades internacionales en las ltimas décadas
puede atribuirse no sélo al aumento moderado de las disparidades interna-
cionales, sino también al notable incremento de las desigualdades dentro
de los paises.

La conjuncién de estas dos tendencias es, de hecho, una de las carac-
teristicas mds distintivas de la tercera fase de globalizacién.! En efecto, en
varios estudios se ha demostrado que la relativa estabilidad de la desigualdad
dentro de los paises, que caracteriz6 a la economia mundial en los decenios
posteriores a la segunda guerra mundial, fue seguida de una desigualdad
cada vez mayor en el dltimo cuarto del siglo XX. Algunos anilisis mostraron
que el 57% de la poblacion incluida en una muestra de 77 naciones vivia
en paises que presentaron una creciente desigualdad en la distribucién del
ingreso en el periodo 1975-1995. Tan s6lo un 16% vivia en naciones en
los que la desigualdad se redujo (CEPAL, 2001; Cornia, 1999). El porcen-
taje restante corresponde a la poblacién de paises con niveles estables de
desigualdad o con tendencias no identificables. Estas tendencias generales

1 Se distinguen tres fases de la globalizacién: una primera, dentro de la cual se comenzé a
tener una conciencia global y que se habria dado en el siglo XVIII; la segunda, caracterizada
por la aparicién acentuada de la supraterritorialidad, cubrirfa el periodo entre mediados del
siglo XIX y la primera parte del siglo XX. La tercera fase, donde proliferaron las relaciones
globales adquirié prominencia a partir de 1960 hasta la actualidad.
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se observan, con algunas variaciones, en las regiones mds importantes del
mundo desarrollado y en desarrollo.

La mayoria de los latinoamericanos vive en paises en los que la des-
igualdad en la distribucién del ingreso registré un aumento en el dltimo
cuarto del siglo XX. En términos generales, y tal como se indica en varios
estudios de la CEPAL, el incremento de la desigualdad caracteristico de la
década de 1980 —y en algunos paises, como en Chile, de los afios setenta—no
se revirtieron en la década de 1990, periodo en el que, por el contrario,
sigui6 siendo mayor el nimero de paises con tendencia al deterioro de
la distribucién del ingreso. Una de las explicaciones de esta evolucién ha
sido la evolucién asimétrica de la pobreza y de la distribucién del ingreso
en las distintas fases del ciclo econémico: la crisis de la deuda afect6 dra-
maticamente a los sectores mas pobres, pero la posterior reanudacion del
crecimiento no estuvo acompanada de una recuperacion equivalente de los
ingresos de estos sectores.

La creciente brecha entre el nivel de remuneracion de los trabajadores
calificados y no calificados y, especialmente, entre trabajadores con edu-
caci6n universitaria y sin ella, parece ser uno de los principales efectos del
proceso de liberalizaciéon econémica.

Este panorama global permite suponer que han surgido factores nuevos
que ejercen una gran influencia en la desigualdad del ingreso y que han
venido a sumarse a los mds tradicionales, como la distribucién de activos y
el acceso a la educacion. Estos nuevos factores, vinculados a la tercera fase
de globalizacion y a algunas orientaciones de las politicas nacionales que la
han acompaiado, fueron la reduccién de la masa salarial como proporcién
del ingreso total y el incremento simultineo de los beneficios empresariales
y las rentas financieras, las crecientes disparidades en la remuneracién del
factor trabajo segun el grado de calificacion y la erosién de la capacidad
redistributiva del Estado. La incidencia de estos factores varia de una region
a otra e incluso entre paises de una misma regién. Conviene destacar que
las estructuras de distribucion del ingreso dentro de los paises obedecen a
situaciones regionales muy disimiles.

América Latina y el Caribe muestran la mayor desigualdad en la distri-
bucion del ingreso de todo el mundo, seguidas de un primer grupo integrado
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por Africa y la segunda generacién de paises de reciente industrializacién
del Asia oriental. Un segundo grupo esti integrado por los paises del sur de
Asia, los de la antigua Unidon Soviética, la primera generacién de paises de
reciente industrializacién de Asia y los paises anglosajones de la OCDE. El
tercer grupo, que presentan la mejor distribucién del ingreso, esta consti-
tuido por los demds integrantes de la OCDE y por los de Europa central.

La desigualdad como obsticulo del crecimiento fue uno de los temas
favoritos de los debates econémicos de la década de 1960 y ha vuelto a
despertar gran interés en los ultimos afios. A diferencia de ese periodo, en
el que los debates se centraban en la determinacién de si la concentracion
del ingreso obstaculizaba el desarrollo del mercado interno, o si, por el
contrario, facilitaba la acumulacién de capital, ltimamente se ha prestado
mas atencion al analisis de sus consecuencias en términos de economia
politica. Estos nexos entre desigualdad y economia politica abarcan varios
temas, entre otros la relacion entre cohesién social y riesgos de inversion;
las dificultades para instrumentar una politica fiscal predecible ante si-
tuaciones de notable falta de equidad que pueden dar origen a presiones
redistributivas y tentaciones populistas, y los efectos positivos que tiene la
adecuada distribucion de los activos productivos en la acumulacion de capital
humano y el desarrollo de la pequefia y mediana empresa, facilitados, en
uno y otro caso, por un mayor acceso al mercado de capitales y, por ende,
por un mejor funcionamiento de este mercado.

Asimetrias y cooperacion para el desarrollo

La cooperacion internacional para el desarrollo por su parte, sufrié trans-
formaciones en sus principios. Cabe recordar que en los primeros afios
de vigencia del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT), de 1948 a 1955, los paises en desarrollo participaron en las negocia-
ciones con los mismos derechos y obligaciones que el resto de las partes; sin
embargo, las primeras seis rondas de negociaciones del GATT favorecieron
la especializacion intraindustrial en las economias desarrolladas, mientras
que las dreas en que se requerian ajustes internos debido a la posible com-
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petencia de los paises en desarrollo (entre otros, la liberalizacion de los
productos agricolas, y de los productos textiles y el vestido) se eliminaron
de la agenda y de las reglas multilaterales de comercio.

De este modo, tras un decenio de funcionamiento del GATT, las barreras
impuestas por los paises desarrollados a las importaciones de los paises en
desarrollo eran la principal causa de sus problemas comerciales. Se cre6 el
Comité III del GATT, encargado de identificar las medidas comerciales que
restringfan las exportaciones de los paises menos desarrollados e iniciar un
programa de reduccion de esas barreras. En 1963, después de cinco afios de
operacién de ese comité sin que se lograran progresos aparentes, los paises
en desarrollo lograron que el GATT aprobara una resolucién en la que se
exigia adoptar un programa de accién que decretara el congelamiento de
todos los nuevos aranceles y barreras no arancelarias, la eliminacién de los
aranceles aplicables a productos primarios tropicales, y la adopcién de un
calendario de reduccién y eliminacién de aranceles aplicables a los produc-
tos semiprocesados y procesados. En realidad, los paises en desarrollo sélo
exigian la aplicacion de los principios del Acuerdo General, y una mayor
coherencia entre las politicas de los grandes paises y su discurso en defensa
de la liberalizacién del comercio. Sin embargo, cuando se iniciaron las ne-
gociaciones de la Ronda Uruguay, tres decenios mis tarde, la mayor parte
de las barreras identificadas por el Comité I1I seguian siendo aplicadas por
los paises desarrollados.

Durante las negociaciones de la Ronda Tokio, ya en la década de 1970,
un grupo coordinado de paises en desarrollo, en el que se destacaron los
diplomaticos latinoamericanos, logré la inclusién de la “clausula de habilita-
ci6n”, que le dio una base juridica mis sélida al trato diferencial y favorable
por parte de los paises desarrollados. No obstante, los paises desarrollados
determinaron que el Sistema Generalizado de Preferencias, que los paises
en desarrollo lograron establecer en 1968 bajo los auspicios de la UNCTAD,
era de aceptacion voluntaria y las preferencias no fueron consolidadas en
el GATT, por lo que las concesiones podian ser anuladas unilateralmente,
sin derecho a medidas de represalia comercial.

A lo largo de la historia del GATT, los gobiernos de los paises desa-
rrollados no rechazaron las demandas de trato preferencial de los paises
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en desarrollo, siempre que esto no les exigiera mas que la aceptacién de
regimenes comerciales mas cerrados de los paises en desarrollo, sobre
todo si no se aplicaban a los capitales y las empresas transnacionales, sino
exclusivamente a los bienes. Sin embargo, los paises desarrollados nunca
aceptaron las exigencias de acceso mas seguro y estable a sus mercados. Esto
fue restindole gradualmente importancia real al Trato Especial y Diferen-
ciado (TED), ya que el acceso preferencial a los paises en desarrollo nunca
se tradujo en obligaciones contractuales.

Con el tiempo aparecieron nuevos factores que fueron adquiriendo
mayor importancia e impulsaron el sistema multilateral en otra direccion.
Por una parte, la reduccion arancelaria dejé en evidencia los efectos de las
politicas comerciales e industriales, mientras que la necesidad de influir
en las medidas no arancelarias fue eliminando progresivamente la tole-
rancia a la diversidad de politicas nacionales, que fue el elemento central
del consenso internacional para crear y mantener el sistema multilateral
de comercio. Por otra, debido a la desaceleracién del crecimiento de los
paises desarrollados, éstos redujeron su apoyo a las acciones que favorecian
a los paises en desarrollo, en el marco de la cooperacién internacional
para el desarrollo.

En la década de los ochenta, muchos paises en desarrollo iniciaron una
liberalizacion unilateral de sus economias, impulsados por factores inter-
nos, y presionados también por los programas de reformas estructurales
fomentados por los organismos financieros multilaterales.

Al término de la Ronda Uruguay, consolidaron casi todas sus estructuras
arancelarias y renunciaron, en gran medida, a sus demandas de una mayor
autonomia para disefiar y ejecutar politicas de inversion y diversificacién
productiva, e incluso para recurrir a restricciones comerciales con el fin
de hacer frente a crisis de balanza de pagos. Las disposiciones sobre TED
contenidas en los Acuerdos de la Ronda Uruguay se limitaron a la pro-
longacion de plazos para el cumplimiento de los compromisos previstos y
programas de asistencia técnica. En cierta medida, se volvié al inicio de las
actividades del GATT, con la percepcién de que la expansion del comercio
como consecuencia de su liberalizacion deberia ser suficiente para estimular
el crecimiento y el desarrollo de todas las partes.
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Sea como fuere, la cooperacion internacional para el desarrollo deberia
apuntar a corregir las asimetrias basicas del orden econémico internacional,
en el marco de una economia mundial mucho mids abierta hoy que cuando
se realizaron los debates sobre cooperacion para el desarrollo en las décadas
de 1960 y 1970.

En resumen, podemos decir que el proceso de globalizacién ha dado
origen no sélo a una creciente interdependencia, sino también a marcadas
desigualdades internacionales. Para expresarlo en contraste con un concepto
ampliamente utilizado en los debates recientes, la economia mundial es un
“campo de juego” esencialmente desnivelado, cuyas caracteristicas distintivas
son la concentracion del capital y la generacion de tecnologia en los paises
desarrollados, y su fuerte gravitacién en el comercio de bienes y servicios. Estas
asimetrias, caracteristicas del orden global, constituyen la base de las profundas
desigualdades internacionales en términos de distribucién del ingreso.

En un mundo cada vez mis globalizado, el aprovechamiento de las
oportunidades se da en favor de aquellos paises que tienen una vision clara
y oportuna de insercién competitiva en la economia mundial, tras la cual
existe un amplio bagaje de politicas, planes y programas de largo plazo cuya
implementacién invariable en el tiempo es una condicién indispensable.

EI'TED ha sido reconocido ampliamente a nivel mundial y en particular
en el marco del comercio internacional. La relacion causa-efecto es clara, asi
como existen las asimetrias, también existe el trato especial y diferenciado
de acuerdo al grado de desarrollo, como un principio que se traduce en
mecanismos comerciales, financieros y de cooperacion.

El principio del TED, como vimos, se deriva de la incontrastable
realidad y no es idea ni invento de alguien en particular; sin embargo, fue
ampliamente promovido a nivel multilateral por la UNCTAD cuando Raiil
Prebisch, Primer Secretario General, promovié el concepto y se concretd en
el mecanismo del Sistema Generalizado de Preferencias (SGP), que otorga a
los paises en desarrollo preferencias arancelarias tendientes a promover sus
exportaciones hacia los mercados mas desarrollados. Los principales paises
beneficiarios de esta clase de mecanismos son los paises latinoamericanos,
africanos y caribefios, aunque su aplicacion, tal como se sefald, quedé a
discrecion de los paises desarrollados.
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Esto nos sefiala que el establecimiento de una normativa de alcance
mundial para el comercio y temas conexos, y la creacién de espacios eco-
némicos en los que se incluyen paises de grado de desarrollo muy disimiles,
no anula, sino aumenta, la importancia del problema de las asimetrias. El
dilema entre el establecimiento de una normativa basada en la reciprocidad
y la realidad de profundas asimetrias entre los paises es un asunto que no
puede soslayarse y que por tanto debe tratarse en forma explicita.

Por su parte, el principio de reciprocidad en las relaciones econémicas
internacionales data de siempre y es una forma “natural” de hacer nego-
cios al buscar las partes involucradas maximizar sus beneficios a cambio
de las concesiones otorgadas. La exigencia de reciprocidad desarrolla una
tendencia, presente en los acuerdos de la Ronda Uruguay, a limitar el tra-
tamiento preferencial al otorgamiento de plazos para adecuarse a una nor-
mativa general unica, exceptuando de ésta a los denominados paises menos
adelantados (PMA). Tal normativa se refiere cada vez mds, no solamente a
aspectos estrictamente comerciales, sino que abarca asuntos relacionados
con el comercio, cuyo dmbito tiende a ser cada vez mds amplio.

TED y capacidad de negociacion

Lo anteriormente sefialado, nos conduce a concluir que mientras la reci-
procidad ha recibido un reconocimiento y sancién legal, plasmandola en
acuerdos y obligaciones de caricter internacional, el trato preferencial ha
quedado al arbitrio de quien lo otorga. De esta forma, el tratamiento prefe-
rencial carece de fuerza legal y de previsibilidad y esta sujeta a las exigencias
del pais que las concede.

"Tal como dice un informe del GATT: “para las naciones de tamafio me-
diano e intermedio es de la maxima importancia que el comercio se realice
de acuerdo a conceptos, reglas y principios multilateralmente convenidos
en lugar de recurrir al poder de negociacién bilateral”.?

2 GATT. Los paises en desarrollo y la Ronda Uruguay. Nota sometida por la Secretaria del
GATT al Comité sobre Comercio y Desarrollo en Noviembre de 1994.
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Pero si las reglas convenidas se limitan a las dreas en las cuales existe
reciprocidad, el poder de negociacion bilateral, en el cual evidentemente
hay una asimetria de fuerzas, permanece vigente en las dreas y mecanismos
destinados a reducir las diferencias de grados de desarrollo entre paises y
de oportunidades para aprovechar los beneficios de los sistemas, multilate-
rales, plurilaterales o bilaterales. Para justificar esta situacion se ha alegado
la necesidad de establecer reglas de aplicaciéon general que provendrian de
la “globalizacién” de la economia.

Esta argumentacién confunde los conceptos de normativa tnica y de
normativa uniforme. Una normativa unica, o general, no implica necesa-
riamente una normativa uniforme, como bien ilustra el tratamiento que se
ha reservado a los paises menos desarrollados y lo poco que se ha salvado
del trato preferencial para los paises en desarrollo en el marco de la OMC.
“Aplicacion general” no significa “aplicacion uniforme”, pues una normativa
de caricter general bien puede distinguir entre casos y sujetos a los cuales
se aplica. Es decir que e/ TED estuvo y continiia estando sometido a la capacidad
de negociacion del pais receptor.

Se dice, ademis, que cualquier mecanismo preferencial o diferenciado
distorsionaria la competencia. Este argumento sélo es vilido en el caso de
preferencias destinadas a actividades especificas. Pero no lo es en el caso
de mecanismos de caricter general basados en las diferencias estructurales
que presentan los diversos paises. Por ello, con la incorporacién de un trato
especial y diferenciado segun el grado de desarrollo dentro de un marco
legal general, se evitaria que se aplicaran modalidades que distorsionen la
competencia.

Un reconocimiento de mecanismos de trato preferencial y diferenciado
dentro una normativa general, llimese OMC, ALCA, TLC, CAN, MERCO-
SUR, CONASUR, etc., ampliaria el alcance del marco legal y aumentaria la
previsibilidad y la seguridad juridica en las relaciones internacionales. Pues,
en tal caso, las acciones para disminuir las asimetrias o diferencias de grado
de desarrollo no estarfan sometidas a la contingencia de la negociacién
politica bilateral.

Se dice, por otra parte, que en un mundo de libre comercio generaliza-
do el tratamiento preferencial careceria de sentido. A esta afirmacion se le
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podria contraponer el hecho de que no vivimos atin en un mundo de libre
comercio y que el avance hacia €l no es necesariamente lineal.

Pero ain en el caso de que se estuviera en un mundo de libre comercio
generalizado, el argumento se aplicaria solamente al comercio y no a otras
areas de las relaciones econémicas internacionales. Pues las asimetrias se-
guirian existiendo e influenciando la capacidad de competir de los diferentes
paises, lo que exigiria mecanismos para atenderlas.

'Tal es el caso, por ejemplo, de las relaciones dentro de la Unién Eu-
ropea. Entre sus miembros existe el libre comercio y, en consecuencia, no
son posibles mecanismos preferenciales de comercio. Pero esto no implica
que se haya abandonado un trato preferencial para los paises miembros de
menor desarrollo relativo. Por el contrario, se ha recurrido a otro tipo de
mecanismos de tratamiento diferenciado, como los Fondos Estructurales
de Desarrollo y el Fondo Europeo de Desarrollo Regional.

Otro ejemplo de tratamiento especial asociado a un acuerdo de integra-
ci6n econémica fue el desarrollado por la Comunidad Econémica Europea
(CEE hoy UE) a raiz del ingreso de paises como Irlanda (1973), Grecia
(1979) y Espana y Portugal (1985). Las primeras medidas se establecieron
en 1975 junto a la creacion del Fondo Europeo de Desarrollo Regional,
pero su enfoque no es por paises. Aunque incluye programas agricolas
destinados a reorientar la estructura productiva de ciertas regiones, en
general no se busca brindar mayores oportunidades de comercio u otorgar
salvaguardasy periodos especiales de transicién, sino promover programas
de desarrollo humano (educacién y entrenamiento) e infraestructura para
que aquéllas encaren actividades productivas beneficiosas para el conjunto
de la region.

Queda claro, entonces, que el TED conlleva un desgaste en la capacidad
negociadora de un pais y por tanto demanda que ésta sea lo suficientemente
solida y esté adecuadamente orientada a los objetivos estratégicos hacia los
cuales orientar los esfuerzos negociadores. En pocas palabras, el negociar
TED puede resultar muy oneroso si no se calculan los beneficios reales que
pueda reportar.
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América Latina y el nuevo relacionamiento
con los paises desarrollados

En la dltima década, América Latina experiment6 un proceso de reactiva-
cién de la tendencia a constituir acuerdos de integracion regional que se
vivi6 en la década de los afios sesenta y primera parte de los setenta. Pero
los actuales acuerdos asumen rasgos distintos de los que se firmaron en
los treinta afios previos. Ademads de incluir aspectos como la liberalizacion
del comercio y las inversiones, incorporan temas que contrastan con los
convenios anteriores basados en lo que se denominé “industrializacién por
sustitucion de importaciones” y el proteccionismo. Otra caracteristica es
que algunos integran a paises latinoamericanos con paises extra-regionales,
algunos de ellos paises desarrollados, segin la clasificacion de la OMC.

Los primeros acuerdos de integraciéon econémica firmados en América
Latina en los afios 60 como la Asociacién Latinoamericana de Libre Comer-
cio (ALALC) y el Mercado Comun Centroamericano (MCCA) agrupaban a
paises con diferencias de desarrollo. Décadas después, en los acuerdos que
se suscribieron en los afilos noventa, esos desniveles son sustancialmente
mayores.

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) cons-
tituye un ejemplo, puesto que vincula economias como Canadd y Estados
Unidos con México. Asi también lo hicieron los acuerdos comerciales
de México y Chile, respectivamente, con la Unién Europea (UE), y los
firmados por Canadi con paises latinoamericanos (Chile, Costa Rica y
Centroamérica). Entre los que se estin negociando actualmente, siguen la
misma tendencia el acuerdo comercial entre el Mercado Comun del Sur
(MERCOSUR) y el de la CAN con la UE.

El paradigma de integracion entre paises desarrollados y paises en
desarrollo muestra por tanto, profundas transformaciones a fines del siglo
XX, y la observacién de los problemas del multilateralismo dentro de una
economia globalizada arroja luces sobre su origen. La globalizacién como
fenémeno econémico afecta a las naciones grandes, medianas y pequenas
y obliga a buscar la gobernabilidad de los mercados bajo la forma del mul-
tilateralismo. La lentitud y complejidad de la Ronda Uruguay del Acuerdo
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General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), que intent6 orde-
nar y hacer manejables las fuerzas desatadas, y sus escasos logros, incidieron
en que las naciones desarrolladas buscaran establecer sus propias dreas de
comercio administrado dentro del marco global. Estas son cada vez mas
necesarias porque desde la dltima década del siglo XX el aumento de la
movilidad del capital internacional ha incidido en los patrones del comercio
mundial, pasindose de la exclusion de los paises en desarrollo entre 1940y
1980 (afios en que este comercio crecié fundamentalmente entre los paises
desarrollados) a una atraccion creciente por incluirlos.

Este fenémeno se relacioné con el dinamismo de los flujos de capital
que, durante la mayor parte de los afios noventa, se orientaron hacia los
paises en desarrollo por las oportunidades del proceso de privatizacién
y porque la estructura financiera y la tecnologia de las comunicaciones
facilita su expansion. Pero se advierte una importante diferencia: las
empresas no invierten en los paises en desarrollo para romper barreras
arancelarias y capturar esos mercados, sino para incrementar su eficiencia
productiva y llevar su produccion al comercio internacional, una tendencia
que estan imitando las empresas grandes de los paises en desarrollo. Como
resultado, se estaria pasando de una integracion econémica internacional
centrada en el norte desarrollado, a otra en la cual los vinculos norte/sur
se han activado y en esta activacion participan, en primer lugar, los capi-
tales y, en segundo, los bienes y servicios. Este movimiento de acuerdos
norte-sur del tipo ALCA y los de la UE va acompafiado por convenios
comerciales sur-sur que buscan relaciones econémicas mundiales mds
descentralizadas, pero que también a su manera, responden a las mismas
fuerzas. Dentro de esta dindmica, el multilateralismo de la OMC ha sido
desplazado por la multiplicacién de las unidades econémicas regionales,
una tendencia que abarca incluso a los Estados Unidos, desde sus primeras
negociaciones para firmar un acuerdo comercial con Canadd a mediados
de los afios ochenta.

Desde esta perspectiva, el regionalismo puede verse como un meca-
nismo defensivo, no porque el mercado regional sustituya al mundial, sino
porque tiene efectos dindmicos en el ambito agregado y en términos de
composicion de las exportaciones.
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Con estas caracteristicas, en los nuevos acuerdos se conjugan dos obje-
tivos: la defensa de sus mercados de bienes y servicios por parte de los paises
desarrollados y la busqueda de una ampliacion de los suyos por parte de los
paises en desarrollo, ademais de la necesidad de asegurarse contra aumentos
futuros en el nivel de proteccion del socio mayor.

El TED en el marco multilateral

La OMC incluye en sus acuerdos medidas que pueden agruparse en dos
categorias: las acciones positivas que los paises desarrollados toman a favor
de los paises en desarrollo, y las excepciones a normas generales que se les
permite aplicar. Las primeras abarcan acceso preferencial a mercados de los
paises desarrollados, asistencia técnica o de otro tipo, y acuerdos que sean
mds beneficiosos para los intereses de los paises en desarrollo. Entre las
segundas encontramos mayor flexibilidad para que estos tltimos puedan
limitar el acceso de ciertos productos a sus mercados por lapsos especificos
(excepciones) y periodos mas largos para cumplir con sus obligaciones.

Se reconoce una categoria de paises a los que se denomina “Menos
Adelantados” de acuerdo con caracteristicas establecidas por la Organizacién
de las Naciones Unidas.

Por tanto, en el marco de la OMC, el TED se concentra en los Paises
Menos Adelantados (PMA), definicién que no cubre a paises en desarrollo
mads adelantados. Este panorama en el dmbito multilateral, muestra que en
la realidad el TED se ha reducido para los paises en desarrollo, aunque el
principio o concepto no ha sido negado.

Segtin la Declaracién de la Primera Reunion Ministerial de la OMC,
celebrada en Singapur en Diciembre de 1996 “El acuerdo sobre la OMC
contiene disposiciones que prevén un trato diferenciado y mds favorable
para los paises en desarrollo, con inclusion de una especial atencién a la
situacion particular de los paises menos adelantados” (OMC, 1966).

La Ronda Uruguay fue un giro en la evolucién del TED. Por un lado,
los paises en desarrollo estuvieron mds dispuestos a asumir compromisos.
Al mismo tiempo, se ejercieron presiones para que los paises de mayor de-
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sarrollo relativo abandonaran los beneficios derivados de dicho tratamiento
(CEPAL, 1996).

Las normas del GATT-OMC, sufrieron en consecuencia un cambio
en su concepcion del tratamiento especial luego de la Ronda Uruguay: se
pasé de verlo como una respuesta a la falta de capacidad de los paises en
desarrollo, a considerarlo un método para que estos paises puedan cumplir
con la normativa multilateral.

Podemos decir entonces que si bien técnicamente no se ha abandonado
el principio de trato preferencial y diferenciado, el principio de reciprocidad
se ha transformado en una regla de aplicacion general. La Organizacién de
Estados Americanos (OEA) sefiala en un trabajo:

“El tratamiento preferencial es atin un elemento importante en las relaciones comer-
ciales internacionales pero en la actualidad ya no se lo aplica como una excepcion a las
normas y disciplinas generales sino (...) para permitir a los paises beneficiarios mayor
flexibilidad y mds tiempo para cumplir con los compromisos comerciales que deben
respetar todos los paises en el marco de las acciones multilaterales y plurilaterales
encaminadas a la liberalizacion del comercio”. (OEA, 1996: 10).

Por otra parte, la principal objecion hecha a los mecanismos de la OMC
es que no son de cumplimiento obligatorio para los paises miembros, por lo
cual, aunque el principio es oficialmente reconocido, los paises en desarro-
llo se autocalifican como tales al negociar acuerdos comerciales si deciden
solicitar medidas de tratamiento especial, las que pueden ser rechazadas
por la contraparte negociadora.

También se advierte un creciente cuestionamiento de la efectividad
de este tratamiento, con base en dos argumentos: la indeterminacién de
que las medidas que restringen la apertura comercial de los paises en de-
sarrollo sean realmente beneficiosas para su desarrollo, y que los compro-
misos adoptados presentan problemas de implementacién. Por ejemplo,
algunos estudios sugieren que la utilizacion por los paises en desarrollo de
excepciones a la normativa de la OMC, ha tenido efectos negativos para su
comercio y desarrollo, ya que les ha impedido negociar mejores términos
de acceso a los mercados de los paises desarrollados para nuevos productos
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con mayor valor agregado, y porque esas medidas mantienen niveles de
proteccionismo que conspiran contra el incremento de su productividad.
Asimismo, el cardcter unilateral de las medidas de tratamiento especial que
otorgan los paises desarrollados genera incertidumbre y/o se vincula con el
cumplimiento de aspectos distintos al comercio (por ejemplo: erradicacién
de produccién y trifico de drogas).

Tratamiento Especial y Diferenciado en los procesos
de integracion regionales y subregionales

a) ALCA

El Area de Libre Comercio para las Américas tuvo su origen el 27 de junio
de 1990; el entonces Presidente de Estados Unidos, George Bush, dio
a conocer una propuesta de integracién econémica y comercial dirigida
a los paises de América Latina y el Caribe. Bajo el nombre de Iniciativa
para las Américas (IPA), la propuesta formulaba la estructuracién de una
nueva relacion inter-hemisférica sustentada en una asociacién econémica
que promueva la inversion y el intercambio comercial entre las naciones
del continente y ayude a la reduccion de la deuda oficial contraida con
Washington. Tal articulacién econémica tendria como base la realizacién
de reformas de libre mercado, las cuales, segiin los contenidos de la Inicia-
tiva, impulsarfan tanto el crecimiento y la prosperidad econémica como la
estabilidad politica en el drea.

Aunque actualmente el proceso se encuentra paralizado, dej6 algunas
valiosas lecciones en cuanto a la complejidad y dificultad de encarar el TED
en un proyecto de libre comercio.

Los Presidentes y Jefes de Gobierno de los paises del continente reco-
nocieron que el proceso de construccién del ALCA era una tarea compleja,
particularmente a la luz de las diferencias de tamafo y desarrollo de las
economias del hemisferio.

Se reconoci6 que la participacion de las pequefias economias era de-
terminante para el éxito del ALCA puesto que no puede haber un espacio
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econ6mico hemisférico sin la participacion de las pequefias economias. Los
Ministros reafirmaron, en la VI Reunién Ministerial de Buenos Aires, su
compromiso, plasmado en anteriores Declaraciones Ministeriales, de tomar
en cuenta, al disefiar el ALCA, las diferencias en los niveles de desarrollo y
tamafio de las economias de nuestro Hemisferio, para crear oportunidades
para la plena participacién de las economias mds pequefias y aumentar su
nivel de desarrollo. Reconocieron las amplias diferencias existentes en el
nivel de desarrollo y en el tamaio de las economias en nuestro hemisferio y
se comprometieron a tener presente dichas diferencias en las negociaciones
para asegurar que reciban el tratamiento que éstas requieren, de manera que
se garantice la plena participacion de todos los miembros en la construccion
y los beneficios del ALCA.

Las disposiciones que la OMC incorpora en esta materia constituyen
la base para el establecimiento de las mismas en el marco del ALCA. El
ALCA constituirfa un acuerdo mas profundo y de mayor cobertura, conse-
cuentemente, el trato especial y diferenciado en el ALCA podria ampliar lo
comprendido en la OMC, en cobertura, rango y naturaleza. El tratamiento
de este tema sin embargo tenia fuertes connotaciones politicas en cuanto a
qué paises podrian ser considerados como pequefias economias. Se consi-
deré que todos los paises del CARICOM, Centro América y algunos paises
de América del Sur podrian considerarse como pequefias economias, por
tanto la cuestion relevante era, entonces, determinar cudl seria el tratamiento
que las pequefias economias recibirfan.

b) Comunidad Andina

Ademis de la OMC, desde los afios 60 distintos esquemas de integracion
econdémica incorporaron el principio del tratamiento especial y diferenciado.
La normativa latinoamericana mas completa y de mayor alcance al respecto
se encuentra en el Acuerdo de Cartagena que estableci6 el Grupo Andino
en 1969. El Acuerdo de Cartagena, fija en su Articulo 1 como objetivo
“promover el desarrollo equilibrado y arménico de los Paises Miembros”
el cual, segtn el Articulo 2 “debe conducir a una distribucién equitativa de
los beneficios derivados de la integracién de modo de reducir las diferencias
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existentes entre ellos”, para lo cual se emplearan, entre otros mecanismos,
“Tratamientos Preferenciales”.’

Una visién de conjunto sobre el tratamiento de las asimetrias en la
Comunidad Andina, permite concluir que, en una primera fase, Acuerdo
de Cartagena (1969-1989), las politicas comunitarias se ocuparon de las
asimetrias existentes por la via del trato especial y diferenciado y la pro-
gramacion industrial conjunta, con el propésito deliberado de reducir las
brechas en el desarrollo entre los paises, especialmente en beneficio de
Bolivia y Ecuador.

La iniciativa mds importante en la que se cifraron muchas expectativas
durante este periodo lo constituy6 la que fuera denominada “asignacién de
producciones” a los paises de menor desarrollo relativo. Lamentablemen-
te, los resultados no respondieron a las expectativas dado que se bas6é mas
bien en criterios politicos y no econémicos, y no se tomé en consideracién
que el éxito de una industria depende de multiples relaciones con otros
subsectores localizados en su cercania y de la existencia de infraestructura
institucional y fisica, y los mercados mas pequefios generalmente carecen
de estos elementos.

En una segunda fase, que coincidi6 con el abandono de las estrategias
compartidas de desarrollo (1990-2000) y a medida que se consolidé la
construccion de la zona de libre comercio andina y la conformacion de
la unién aduanera, sélo restan algunos rasgos de tratamiento especial y
diferenciado, sobre los que atenta la discrecionalidad del manejo de las
politicas comerciales que ocasion6 el aplazamiento de los compromisos en
materia de perfeccionamiento de la zona de libre comercio y la adopcién
del Arancel Externo Comun (AEC).

Luego de su modificacién a raiz del Acta de Trujillo en 1996, el
Acuerdo de Cartagena mantuvo el principio de trato preferencial y sus
normas pueden agruparse en relativas a politica industrial, politica comer-
cial, arancel externo comun, cooperacién financiera y asistencia técnica,
aplicacion de medidas agricolas y cldusulas de salvaguardia, servicios y
normas de origen.

3 Articulo 3 inciso j ) del Acuerdo de Cartagena
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En el periodo mis reciente (1999-2006), se han puesto en marcha o se
han reactivado algunas lineas de accién que podrian tener impacto sobre
las brechas existentes, tales como los programas de integracién y desarrollo
fronterizo, el Plan Integrado de Desarrollo Social, el Programa de Accio-
nes de Convergencia Macroeconémica, asi como los programas de apoyo
especial a Bolivia y a Ecuador.

El exagerado énfasis en el pretendido cambio estructural que generarian,
por ejemplo los programas de desarrollo industrial, desvié la atencién de las
ventajas que resultarian de la progresiva competencia con las importaciones
a que hubiesen podido sujetarse las actividades productivas localizadas en
los paises de menor desarrollo econémico relativo. Esto habria sucedido
porque no se prest6 atencion a racionalizar la produccién de bienes que
luego deberian incorporarse a la liberalizacion comercial.

Hoy resulta evidente que las estrategias desplegadas no alcanzaron los
impactos de largo plazo en la reduccién de las asimetrias existentes en el
espacio comunitario. Estas brechas en los niveles de desarrollo, que en la
actualidad presentan indices significativos, se reflejan tanto entre los Paises
Miembros como al interior de sus territorios.

¢) Comunidad del Caribe (CARICOM)

En el caso de la Comunidad del Caribe (CARICOM), el Articulo 3 del Tratado
de Chaguaramas (1973) clasificé a sus miembros en dos categorias, los de
mayor y los de menor desarrollo relativo, y ubicé en esta altima a ocho de
ellos (Antigua, Belice, Dominica, Grenada, Montserrat, St. Kitts-Nevis,
St. Lucia, y St. Vincent y las Grenadinas), los que recibieron tratamiento
especial y en 1981 formaron la Organizacion de Estados del Caribe Oriental
(OECO). Esta diferenciacién se establece debido a que uno de los objetivos
explicitos de la comunidad es compartir equitativamente los beneficios de
la integracion tomando en cuenta las necesidades especiales de los paises
menos desarrollados.

En 2000 se estableci6é un nuevo conjunto de medidas (Protocolo VII)
que actualmente incluye: asistencia técnica para cumplir con la necesidad
de ajustarse a las demandas del mercado comun, o para atraer inversiones

226



TRATAMIENTO DE LAS ASIMETRIAS

y hacer seguimiento al cumplimiento de compromisos internacionales;
servicios exentos temporalmente del tratamiento nacional; limitaciones a las
importaciones de ciertos bienes cuando una industria hace aportes impor-
tantes al PIB, al empleo o a la generacién de divisas de un pais; restricciones
cuantitativas en compras gubernamentales; un Fondo de Desarrollo para
ayudar a los paises de menor desarrollo relativo; restricciones cuantitativas
para importaciones de ciertos rubros en Guyana (que no forma parte de
esos paises pero es el mds endeudado de la CARICOM) y Belice. Un aspecto
interesante de estas medidas es que el tratamiento especial se otorga a paises
de menor desarrollo y también a sectores y regiones menos desarrollados
de otros paises.

Por otra parte, Venezuela firmé6 un acuerdo con los paises de CARI-
COM en el cual otorga concesiones arancelarias sin exigir reciprocidad, en
atencion al grado de desarrollo de los paises miembros de ese acuerdo de
integracion. Colombia suscribié un acuerdo similar con dichos paises, en el
cual se exige un cierto grado de reciprocidad pero se otorga un tratamiento
diferencial a los miembros de CARICOM.

d) ALADI

En el caso de la Asociacién Latinoamericana de Integraciéon (ALADI), que
en 1980 sustituy6 a la ALALC, mediante el Tratado de Montevideo 1980, se
distinguen tres categorias de paises —de menor desarrollo relativo (Bolivia,
Ecuador y Paraguay), paises de desarrollo intermedio (Colombia, Chile,
Perd, Uruguay y Venezuela) y de mayor desarrollo (Argentina, Brasil y
México).

El Tratado de Montevideo, en su articulo 3 (d) enuncia como uno de
sus principios: “Iratamientos diferenciales, establecidos en la forma que en
cada caso se determine, tanto en los mecanismos de alcance regional como
en los de alcance parcial, sobre la base de tres categorias de paises, que se
integraran tomando en cuenta sus caracteristicas econémico-estructurales.
Dichos tratamientos seran aplicados en una determinada magnitud a los
paises de desarrollo intermedio y de manera mds favorable a los paises de
menor desarrollo econémico relativo”.

227



UMBRALES

Bajo estos principios, las preferencias arancelarias que se otorgan entre
si estos paises varfan segin la categoria a la cual pertenecen, y van desde
menores porcentajes de desgravacién hasta mayor nimero de excepciones.
En cuanto a normas de origen, se otorga también un porcentaje mayor para
insumos originarios de terceros paises a los de menor desarrollo. Estas me-
didas fueron aplicadas durante los primeros afios, pero desde la década de
los 90 se observa cada vez mas la firma de acuerdos reciprocos entre paises
de las tres categorias.

En 1998 una evaluacion de los resultados de este tratamiento especial
concluy6 que:

*  Con respecto a las néminas de apertura de mercados (NAM), los pro-
ductos incorporados eran pocos y su disminucién o abolicién en los
nuevos acuerdos demostraba que los paises de menor desarrollo las
consideraban de poca importancia para mejorar su situacion de desa-
rrollo.

* Los que seguian teniendo importancia eran los programas de coope-
racion destinados a mejorar la productividad y a fortalecer organismos
publicos y privados de esos paises.

*  Otro estudio de la ALADI considera que como las néminas de apertura
no son regionales, sino que varian segun los acuerdos, no permiten a
los paises de menor desarrollo aprovechar ventajas de escala, a lo cual
se suma la incertidumbre que genera la necesidad de renegociarlas
periédicamente.

e) G-3

El Tratado de Libre Comercio del Grupo de los Tres otorga a Colombia y
Venezuela algunos lapsos mas extensos para aplicar ciertas medidas. En el
Grupo de los Tres (1995) no se establece formalmente una distincion de sus
miembros de acuerdo al grado de desarrollo, ni se reconoce el principio de
asimetria, pero de hecho para la entrada en vigor del acuerdo se tomaron
en cuenta las diferencias entre los paises participantes. Mientras México
otorgé una preferencia arancelaria promedio de 35% a los productos de
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Colombiay Venezuela, estos dos paises concedieron preferencias promedio
de 21% a los productos mexicanos.
Venezuela se retiré del Acuerdo en 2006.

f) MERCOSUR

MERCOSUR no ha incorporado de manera operativa el tratamiento es-
pecial y diferenciado para los paises de menor desarrollo relativo, pero el
"Tratado de Asuncién (1991) que lo constituye estd enmarcado dentro del
"Tratado de Montevideo 1980. Por otra parte, en la parte considerativa del
Protocolo de Ouro Preto (1994) se dice lo siguiente: “Reafirmando los
principios y objetivos del Tratado de Asuncién y atentos a la necesidad de
una consideracion especial para los paises y regiones menos desarrollados
del MERCOSUR”.

Esta consideracion especial estd presente en sus anexos donde se
establecen medidas temporales para moderar la transiciéon de Paraguay
y Uruguay hacia la conformacién de la Unién Aduanera, en el Acuerdo
Bolivia-MERCOSUR y en el acuerdo entre MERCOSUR y la Comunidad
Andina.

g) Mercado Comun Centroamericano (MCCA)

En el Mercado Comun Centroamericano no se contempla formalmente un
trato diferenciado entre sus miembros, de acuerdo al grado de desarrollo,
aunque en un principio se lo reconocié. De manera puntual, en el Arancel
Externo Comun se autoriza un incremento del 5% a Nicaragua y Honduras,
y uno adicional de 8% a este ultimo pais para ciertos rubros.

Venezuela y Colombia iniciaron en 1993 negociaciones con los paises
del Mercado Comun Centroamericano con el objeto de crear una Zona de
Libre Comercio. En dichas negociaciones, que concluyeron sin éxito, estuvo
planteado el tratamiento diferencial para los paises centroamericanos.

En resumen, en Ameérica Latina y el Caribe solo ln CAN, el CARICOM vy
ALADI reconocen en forma explicita medidas de tratamiento especial para algunos
de sus miembros.
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Formas y modalidades de TED

Cuando tratamos de imaginar modalidades de trato especial y diferenciado,
normalmente se nos viene a la mente plazos mis largos y excepciones a los
compromisos establecidos, pues esa ha sido tradicionalmente la manera en
que éste se ha plasmado en Acuerdos de Integracién, Acuerdos y Tratados
comerciales.

Al margen de las modalidades, se puede aseverar con total convenci-
miento que los resultados del TED no han rendido los frutos esperados,
generando por el contrario un alto indice de desconfianza y escepticismo
respecto a los beneficios que pudieran reportar las negociaciones de cardcter
comercial y la participacion de paises con economias relativamente pequenas
en procesos comerciales o de integracion.

Por lo tanto, a la hora de definir y negociar un acuerdo de integracion
o comercial, existe una serie de factores que deben ser tomados en cuenta
como los aspectos que determinan el TED, los principios que los rigen y
el tipo de medidas.

a) Aspectos que determinan el TED

De manera operativa es necesario tener presente que las negociaciones
comerciales se realizan manejando cinco dimensiones diferentes, aunque
complementarias:

i)  Diversos y complementarios temas;

ii) Secuencias de tiempo, tanto en fases como en rondas de negociacion;

iii) Rangos y limites de negociacién por tema y relaciones entre temas;

iv) Diferentes foros potenciales de negociacion;

v) Actores y sujetos que negocian conjuntamente. Esta dimension opera
para los sectores publicos y privados.

Estas cinco dimensiones fundamentales deben tenerse en mente al
momento de disefiar una estrategia de negociaciéon. Es esencial, por ejem-
plo, requerir un trato preferencial y especializado para diferentes lineas

230



TRATAMIENTO DE LAS ASIMETRIAS

de produccién que demandarin apoyo producto de las negociaciones. Sin
embargo, la peticién de tratamientos especiales debe estar inserta dentro
del rango de negociacion inicial y secuencial. Esto implica al menos dos
cuestiones bsicas:

Manejar, de manera conjunta, limites maximos, minimos y 6ptimos de
negociacion, tanto por cada tema, como por grupo de temas;

"Tener una vision secuencial y de escenarios que se pueden ir presen-
tando durante la negociacién.

b) Principios

Los siguientes constituyen algunos principios sobre el trato especial y di-
ferenciado para las economias menos desarrolladas:

1l

1il.

iv.

Vii.

El TED no deberia ser en ningin caso menor al que ya contempla la
normativa de la OMC;

La implementacién de las medidas de trato especial y diferenciado
deberia ser flexible de manera que les permita a los paises determinar
el ritmo y la naturaleza del proceso de ajuste en los distintos temas y
sectores;

La determinacion del trato especial y diferenciado deberia considerarse
de manera puntual en cada grupo de negociacién. En ciertos temas
podria ser necesario que el trato diferenciado se otorgue por sectores
productivos y sobre la base de un anilisis caso por caso;

Una vez definido el trato diferenciado, su duracién se determinaria
dependiendo del anilisis que se haga para cada caso;

En ciertos grupos de negociacién podria ser necesario contar con varias
categorias de paises para aplicar el trato especial y diferenciado;

En el caso de acuerdos de gran envergadura se podria requerir la im-
plementacién de un plan de cooperacién;

El trato especial y diferenciado deberia promover, entre otros, la mejora
de la competitividad,;
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viil. Las medidas de trato especial y diferenciado deberan ser especificas y
de acatamiento obligatorio y no deben limitarse a medidas de “buena
voluntad”.

¢) Tipo de medidas

La siguiente es una lista de medidas de trato especial y diferenciado no
exhaustiva:

i)  Disposiciones dirigidas a incrementar las oportunidades comerciales
(acceso a tecnologia, redes de informacion, etc.).

ii) Flexibilidad en la aplicaciéon de las normas.

iii) Requerimientos menores en ciertas disciplinas.

iv) Periodos mds largos de implementacion.

v) Excepciones a compromisos en ciertas dreas.

vi) Asistencia técnica y capacitacion de forma previa y durante las nego-
ciaciones, asi como en la etapa de implementacién.

vii) Mecanismos para enfrentar problemas de balanza de pagos.

viii) Salvaguardias especiales que atiendan las necesidades particulares.

ix) Fondos de financiamiento para facilitar el ajuste de las economias
menos desarrolladas.

Conclusiones

a) En general, las posiciones de los analistas en cuanto al tratamiento
especial en los acuerdos comerciales pueden agruparse de la siguiente
forma:

i) Algunos descartan totalmente su utilidad por considerarlo de
escaso valor, casi irrelevante para el desarrollo por los pocos o
nulos resultados de su aplicacién a lo largo del tiempo. Un tra-
bajo reciente de la CEPAL que estudia los efectos del tratamiento
especial recibido por Centroamérica de EEUU, Canada y la UE,
y otro de representantes de los paises receptores, concluye en
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que la evidencia empirica no demuestra que ese tratamiento haya
coadyuvado “de forma significativa a acelerar el desarrollo de las
economias centroamericanas”, y se apoya en tres argumentos:
1) que ha concentrado la politica econémica de esos paises en
objetivos de corto plazo; 2) que ha pospuesto transformaciones
productivas en sectores tradicionales de la economia; y 3) que al
otorgarse por igual a todos los paises centroamericanos descuida
las diferencias estructurales entre ellos y genera mayor divergencia
que convergencia econémica (CEPAL 2001);

ii) Otros lo critican porque perpetia formas tradicionales de produc-
cion e intereses que sirven para mantener el statu quo;

iii) Hay quienes objetan su aplicacién, ya sea porque no es obligatoria
(el caso de la OMC) o porque los paises con economias menos de-
sarrolladas lo utilizan mas para apaciguar a la oposicién doméstica
que para fomentar el desarrollo;

iv) Algunos insisten en que, para que las economias menos desarro-
lladas puedan tener éxito en los acuerdos de integracién, el TED
debe ser automaitico, permanente y no reciproco.

v) Otros critican los programas agricolas de tratamiento especial
porque los incentivos otorgados favorecieron la preservacién de
cultivos tradicionales o el reajuste hacia otros que resultan mds
competitivos en los paises en desarrollo que en la UE;

vi) Algunos otros proponen que las economias pequefias abandonen

el concepto de tratamiento especial, ya que éste no ha resultado
util para promover el desarrollo.
Para demostrarlo comparan la experiencia reciente de las naciones
centroamericanasy caribefias: mientras las ultimas han utilizado con-
sistentemente un modelo de acuerdos preferenciales no reciprocos,
las primeras han firmado acuerdos de libre comercio inspirados en
el TLCAN y, por lo tanto, en la reciprocidad, sin que se observen
mayores diferencias en los resultados obtenidos por unas y otras.

b) Algunos analistas sostienen que “para evitar distorsiones ineficientes
en el aparato productivo y el mantenimiento de privilegios a expensas
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de otros sectores y del consumidor nacional” debe renunciarse a tratos

preferenciales o asimétricos por motivos de menor desarrollo u otras

consideraciones, pues “estas medidas de aparente consideracién no

hacen mds que prolongar las causas del subdesarrollo y perpetuar los

errores de las politicas econémicas equivocadas que los han conducido

a las presentes circunstancias de desventaja competitiva”.

Cuando se argumenta que en las negociaciones comerciales las econo-

mias pequeifias deben recibir un trato asimétrico en términos de lapsos

mads largos para su apertura e incorporacién a las nuevas normativas,

cabe preguntarse si esa demora realmente conduce al bienestar de su

poblacién o sélo sirve para prolongar las ineficiencias y la proteccién

de privilegios.

Existen varios argumentos en los que se basa el tratamiento especial y

diferenciado, entre los cuales se puede mencionar:

i)  Vulnerabilidad de las fluctuaciones externas de la produccion y la
demanda.

ii) Mercados internos limitados.

iii) Alta dependencia del comercio externo.

iv) Estructuras productivas poco diversificadas.

v) Pequefio tamafio de las empresas.

vi) Importancia del ingreso aduanero como base tributaria.

Cabe reflexionar sobre cuiles de estos casos amerita la solicitud y nego-
ciacion de tratamientos especiales y diferenciados mientras los acuerdos
puedan significar mayores ingresos de inversiones y tecnologias a las
economias menos desarrolladas.

Las medidas destinadas a enfrentar las asimetrias entre miembros de un
acuerdo de integracion, como una liberacion arancelaria mas rapida por
parte de los socios mayores, podrian conducir a los paises solicitantes
del TED al desaprovechamiento de las ganancias potenciales de una
reconversion industrial y a conformarse con lo existente.

Los argumentos, entre aquellos que defienden el TED, resultan varia-
dos, pero pueden resumirse en que los paises en desarrollo con una
poblacién menor de 10 millones de habitantes generalmente poseen
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g)

h)

)

un sector agricola grande y débil y niveles bajos de desarrollo urbano,
exportaciones poco diversificadas y bajo valor agregado en sus expor-
taciones de manufacturas, ademads de resultar vulnerables a condiciones
externas (volatilidad de mercados y desastres naturales), tener costos
de transaccidn altos y carecer de economias de escala.

La integracién comercial entre paises con diferencias productivas de-
rivadas de distintos niveles de desarrollo no necesariamente tiene que
generar menores beneficios que entre economias similares.

El tratamiento especial puede tener efectos positivos relativos sobre
sus economias, aunque no se traduzca en un mayor desarrollo, si ayuda
a mantener o aumentar el empleo y evita ajustes importantes en eco-
nomias que tienen pocas alternativas disponibles.

Cada vez se plantean las criticas a los efectos del tratamiento especial
para el desarrollo de los PED, la asimetria tan marcada que exhiben
los acuerdos de integracién norte-sur justifica la incorporacién de
normativas especiales para esos paises.

Existe polémica acerca de si el TED debe ser obligatorio o no. Pero el
punto central de la cuestion es qué objetivos se buscard alcanzar con
el tratamiento especial. Este puede resultar positivo si se lo asume
como un conjunto pragmatico de medidas temporales y parciales a
complementarse con fondos y acciones gubernamentales y del sector
privado que funcionen para fortalecer el desarrollo de los paises, y no
como una forma de acallar la oposicién doméstica o de pasar a otros
el costo del ajuste. En este sentido, el enfoque centrado en regiones
puede complementar las medidas tradicionales de tratamiento especial
para paises.

Sisélo se trata de postergar la aplicacion de algunas medidas, probable-
mente se esté difiriendo tanto el ajuste necesario, que debera hacerse
mads adelante, como la oportunidad de encarar programas de desarrollo
que, segun la experiencia ha demostrado, no pueden llevar a cabo por
si mismos ni los gobiernos ni el sector privado de América Latina.
Los Fondos de Cooperacién pueden representar una oportunidad si se
los estructura de forma que permitan alcanzar objetivos de desarrollo
vinculados a las nuevas oportunidades del comercio. De cualquier
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forma, resultan aplicables todavia las palabras que no deben cifrarse
en la integracién “una importancia exagerada como instrumento para
solventar el problema de los paises menos desarrollados” si no quere-
mos volver a caer luego en dos errores frecuentes: primero, atribuir al
proceso de integracion disparidades que ya existian antes de su inicio
y, segundo, creer que la integracion por si misma es capaz de eliminar
las disparidades.

k) Enresumen, no existe una posicion unica acerca de que el tratamiento
especial otorgado a los paises en desarrollo contribuya a su desarrollo
econémico, y parece existir una desilusion generalizada en cuanto a
sus logros.
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