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Publicado en el marco del Informe Nacional sobre Desarrollo Humano
del PNUD (2007), este libro!, resultado de una compilacién de Maria L.
Lagos y Pamela Calla, trae a cuenta varios trabajos en los que confluye una
discusién sobre el Estado y la sociedad y lo que ello implica para la for-
maci6n de instituciones politicas marcadas por experiencias culturalmente
especificas. En su curso, destaca la idea de que es en la interaccion social,
politica y cultural entre dominantes y dominados cémo dindmicamente se
estructura el poder. Pero, del mismo modo, que la estatalidad no es, nece-
sariamente, resultado de la racionalizacién, como presupone la teorfa, de
donde es necesario abrir espacios de reflexion que abarquen dimensiones
de continuidad y cambio, en la sociedad, dando cuenta de las persistencias
culturales en la dominacién, o su resignificacién. Estos aspectos son espe-
cialmente trabajados por Corrigan y Sayer, que caracterizan la formacion
del Estado moderno burgués bajo la sombra de 900 afios en los que el con-
sentimiento de los subditos fue siendo sustentado en el amplio repertorio
de instituciones, rutinas, reglas y rituales de mando y orden precapitalistas,
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base de lo que es una forma de “derecho consuetudinario” que le da sentido
a la nacién politica inglesa que hoy conocemos.

Detris de estas reflexiones se recoge un trasfondo sociolégico, an-
tropoldgico y politico, antecedido por la discusién marxista acerca de la
representacion general, pero a su vez alimentada por los planteamientos we-
berianos acerca del ethos capitalista que encumbré una racionalidad cultural
largamente acuiiada por el estoicismo y el cristianismo primitivo. Asimismo,
y quizd aqui estd la dosis mas fuerte que amparan estas reflexiones, aparece
mencionado, alentando, en su caso, el anclaje social de las experiencias
histdricas en los diferentes grupos humanos y lo que ello supone para la
“conciencia colectiva” vivida de distinta manera por los individuos. De ese
modo, queda claro que la dominacién no es impune, ya que no es capaz de
borrar del todo las experiencias particulares de los sujetos y, por ende, la
disponibilidad de la sociedad para actuar politicamente a contrapelo de las
fuerzas de coercion. Con ese énfasis, va quedando claro que la tesis central
del libro, en todos los casos, estd situada en la estructuracion del orden, en
el marco de las relaciones entre estructura y agencia.

Por supuesto que en esta discusién también esta el pensamiento grams-
ciano, fundamentando la idea de que el Estado no es una entidad monolitica
y que por el contrario es resultado de relaciones organicas entre sociedad
civil y sociedad politica, lo que al mismo tiempo conduce a valorarlo no sélo
como una entidad juridica, sino también cultural y moral. William Roseberry
es quien se encarga de dar cuenta de ello, pero esta vez posicionando un
debate en relacién al mundo subalterno que, desde su perspectiva, no estd
unificado y, mas bien, supone una complejidad plural y diversa que sélo es
aprehensible a partir del estudio de su “formacién objetiva”, es decir, en el
marco de su distribucién demografica y espacial, sus origenes o pre-existencia
y su afiliacién pasiva o activa a la dominacién. Todo ello colocando, cada
grupo social o “piblico receptor”, una enorme gama de acciones, posiciones
y posibilidades para presionar al orden dominante o para interactuar con él,
bajo el modelo de sus propias interpretaciones del discurso estatal, lo que
dificilmente conduce a la presencia de un discurso comun o unitario.

La seleccion discurre luego hacia la reconfiguracién de las relaciones
de dominacién, en tanto “campo moral” en conflicto. En un caso, bajo el
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paradigmadtico caso del pueblo de Chachapoyas en el norte amazoénico del
Per, estudiado por David Nugent. Aqui, como en el estudio de Adolfo Gilly
para México sobre la emergencia del EZLN, se constatan las controversias
politicas clasistas, sefialadas por el posicionamiento de valores morales que
legitiman un estado de cosas o su cambio, ya sea para erigir, como en el caso
de Chachapoyas, a las clases medias emergentes en la sociedad populista
peruana, como expresioén de la modernizacion sustentada en la dignidad del
trabajo, la fuerza de caricter o el mérito personal a mediados de siglo; o ya
sea, en el caso de México, para sefialar la relacion de la rebelion zapatista con
el gobierno federal, la iglesia y la sociedad mexicana, a partir de demandas
estrictamente enmarcadas en los derechos reconocidos por la Constitucién
Politica del Estado, por ende bajo modelos de racionalidad juridica liberal,
pero también en la fuerza moral que tiene para los mexicanos la idea de la
revolucion, largamente legitimada por su historia. De otro lado, en este de-
bate también se incluye el modo c6mo, segin Alcida Rita Ramos, el Estado
brasilefio concibe el papel de los indigenas en relacién a la construccién
de la nacién, llevando a que se conciban como “internamente extranjeros”,
aunque por otro lado celebre, bajo pautas morales, su “reconocimiento”.
Finalmente, para el cierre del libro, qué mejor que el articulo de Charles
Hale, que destaca la relacion entre pueblos indigenas, Estado y comunidad
internacional, enmarcada en una lectura interesante del multiculturalismo,
que, en un caso, aparece siendo una amenaza para pueblerinos que se ven
acosados por el radicalismo de ONGs indigenistas o, desde el punto de vista
de éstas mismas ONGs que se ven amenazadas por la legitimacién que ha
comenzado a cobrar el tema indigena en la cooperacién internacional, por
lo tanto la posibilidad que ello entrafia para la cooptacién politica de su
dirigencia bajo sistema de valores “neoliberales”.

Reunidos asi, estos trabajos alientan las iniciativas que se tomaron en
el PNUD con relacion a la “etnografia del Estado”. A mas de lo dicho, lo
mds destacable de ello radica en la necesidad de pensar el capitalismo en
plural, fundamentindolo en sus especificidades histéricas o, por otro lado,
pensar en el Estado en tanto entidad cultural, estructurado en las rutinas
de la gente, pero también en su singularidad que, muchas veces, suele sus-
tentar su legitimidad en anacronismos, justamente porque éstos son los que
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pueden darle solidez al orden. Todo ello, por ultimo, conlleva el imperativo
de pensar a la cultura en su materialidad, invocando, por tanto, la necesidad
de reestablecer el trabajo sociolégico como un campo de anilisis cuyo valor
distintivo es interponer su rigurosidad, en el marco de sus alianzas con la
antropologia, a los dilemas politicos e ideolégicos de la coyuntura.
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