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El ambiente como base del desarrollo
y algunos criterios para evaluar nuestro

camino hacia días mejores*

Luis F. Pacheco**

Resumen

Por mucho tiempo se ha mantenido el criterio de que el crecimiento económico es base e incluso 
objetivo del desarrollo, a pesar de que muchos autores y desde diferentes perspectivas han inten-
tado desmantelar ese vínculo. En este ensayo se plantean algunas consideraciones para desechar 
definitivamente al crecimiento económico como base del desarrollo y se proponen cinco criterios, 
a manera de indicadores, para definir un nuevo camino al verdadero desarrollo, que debe estar 
fundamentado en el ambiente y su conservación. Adicionalmente, se proponen dos preguntas 
fundamentales para la planificación del desarrollo a cualquier escala: cuántas personas va a 
soportar este ambiente y cuáles serán sus tasas de consumo.
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Symmary 

Economic growth has been maintained as the basis and goal of development for a long time, 
although this position was severely criticized by several authors, and from different perspectives. 
In this essay, I argument some reasons to discard economic growth as the basis for development, 
and advance five criteria as indicators of a new pathway to real development, which must be 
based on the environment and its conservation. Additionally, I propose two fundamental ques-
tions that should be considered when planning for development at any scale: How many people 
will this environment support? and what will their consumption rates be? 

Key words: Economic development, true development, consumption rates, equal access to 
resources,  agro systems and biodiversity.

Introducción

Aunque hablar sobre el desarrollo parece complejo, es en realidad muy 
sencillo. La causa de que se vea como algo complejo es que se lo ha estado 
mirando con el lente equivocado. La distinción entre países desarrollados 
y subdesarrollados en base a indicadores vinculados principalmente a lo 
material ha puesto demasiado énfasis en el crecimiento económico como 
indicador de desarrollo. Este vínculo es el que ha creado problemas, algunos 
de los cuales se tratan brevemente en este ensayo. El objetivo principal es 
proponer y discutir criterios que nos ayuden a determinar qué tan bien o 
qué tan mal lo estamos haciendo en el camino hacia días mejores para la 
sociedad, a cualquier escala que se considere y cualquiera sea el nombre 
que se le ponga al proceso. 

El actual modelo de desarrollo ha sido cuestionado porque atenta contra 
el ambiente y es incapaz de resolver los problemas de pobreza extrema y 
desigualdad (Leff 2004, Edenus y Azar 2005, Porto-Gonçalves 2006, Zahedi 
y Gudynas 2008). También se ha cuestionado que uno de sus pilares, el 
crecimiento económico, pueda ser siquiera compatible con la conservación 
ambiental (Czech 2008, Unceta Satrústegui 2009), que como veremos más 
adelante, es la base del verdadero desarrollo. Más todavía, el actual modelo 
de desarrollo se basa en el supuesto de que el crecimiento económico puede 
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sostenerse indefinidamente, sin considerar que está limitado por las leyes 
de la termodinámica y lo que se conoce sobre energía en los ecosistemas.1 
Sin embargo, la bibliografía consultada no propone una forma adecuada de 
re-direccionar los pasos de la sociedad hacia la “sustentabilidad”, más allá de 
adscribirse al “desarrollo sostenible”, denominación que ha recibido fuertes 
críticas por su postura poco clara en relación a la limitación al crecimiento 
económico (Mansilla 2003, Luke 2005). 

El paradigma del desarrollo sostenible podría ser simplemente una 
“quimera de gran belleza y carisma”, pero inútil si se insiste en que pue-
da lograrse bajo los mismos términos mercantilistas que fundamentan el 
actual modelo de desarrollo (Jaula-Botet 2008). Mansilla (2003: 4) lo dice 
claramente: “…los factores finitos, escasos e inelásticos –como los recursos 
naturales, los ecosistemas y, en suma, el planeta Tierra– están subordinados 
a procesos de dilatación con tendencia a lo ilimitado e infinito, cual son el 
crecimiento demográfico, el desenvolvimiento económico y el incremento 
del nivel de vida”.

Por otra parte, la filosofía del Vivir Bien (o Buen Vivir), actualmente en 
franco ascenso en la aceptación a nivel latinoamericano (Farah y Vasapollo 
2011, Gudynas 2011a, b), concuerda con las ideas básicas que se presentan 
aquí, pero carece de un grupo de indicadores objetivos que la conviertan en 
un modelo de desarrollo. También se puede anotar que la nueva Ley 144 de 
Revolución Productiva Comunitaria Agropecuaria menciona explícitamente 
como uno de sus principios que “El uso y acceso a las bondades de la Madre 
Tierra para satisfacer las necesidades alimentarias se hará en el marco de la 
convivencia armónica con la naturaleza, su respeto y defensa”. Sin embargo, 
las implicancias de este principio son luego discutidas muy someramente y 
la nueva ley enfatiza demasiado los logros a nivel productivo. 

Partamos del siguiente planteamiento: si el crecimiento económico, 
que ha sido la base fundamental del actual modelo de desarrollo, no es un 
proceso que pueda mantenerse indefinidamente, ni es posible pensarlo como 
la solución a los problemas de pobreza y desigualdad que supuestamente 
debería solucionar, entonces ¿cuál debe ser la base del desarrollo? 

1 Ver Brown et al. (2011) para una revisión actualizada, desde el punto de vista cuantitativo.
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Una primera forma de acercarnos a la respuesta es definir qué se 
entiende (o debería entenderse) por desarrollo y qué no es desarrollo. 
Desarrollo, según el diccionario, puede entenderse como desenrollar algo 
que está arrollado; también se define como el paso de algo de un estado a 
otro mejor o más perfecto (Diccionario Larousse 2001). Estas definiciones, 
por su simpleza, nos servirán para seguir adelante; en todo caso, cómo se 
llame al modelo alternativo que se propone aquí no es lo más importante, 
usamos la palabra desarrollo por su significado en el diccionario y no por 
sus implicancias políticas (para no ingresar en un campo de la discusión que 
tomaría demasiado tiempo y espacio). 

Si se desenrolla algo que está arrollado, inmediatamente podemos ima-
ginarnos que ese algo es finito (como lo es el planeta), es decir, el desarrollo, 
en sus aspectos materiales, debe ser considerado finito. Hasta aquí, parece no 
haber contradicción con lo expuesto múltiples veces en la literatura (Daly 
1990, Constanza et al. 1997, Kammerbauer 2001, Mansilla 2003, Leff 2004, 
Gudynas 2004, Ribera-Arismendi 2008, Brown et al. 2011). 

Cuando pensamos en cuál es la base del desarrollo y para quién es el 
desarrollo, podemos simplificar aún más el asunto, pero debemos mantener 
presente que desarrollo implica mejorar, “pasar de un estado a otro más 
perfecto”; si el cambio de estado lleva al sistema a un estado peor, no es desarrollo. 
En la medida en que el crecimiento económico está positivamente corre-
lacionado con las emisiones de co2 (Arrow et al. 1995, Barassi et al. 2011), 
con el uso de energía por persona, la cantidad de desechos y en general 
con la huella ecológica (Brown et al. 2011), esto es prueba suficiente de 
que el crecimiento económico per se no es desarrollo, pues no lleva a un 
estado mejor.

Por otro lado, aunque el desarrollo del cual estamos hablando es para 
la sociedad, sin embargo, la base del desarrollo no debe buscarse en ella, 
ni en la economía, ni siquiera en la cultura (que debe ser el objetivo del 
desarrollo). La razón es sencilla: sin ambiente no hay sociedad, por tanto, 
no hay cultura y menos economía. 

El ambiente puede existir sin la sociedad, las pruebas que nos brinda 
la paleontología son irrefutables. El ambiente (naturaleza, Pachamama o 
biosfera) sufrió severos procesos de “crisis” en tiempos pasados, que han 
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resultado en la extinción de un elevado porcentaje de las especies en más 
de una ocasión en la historia geológica de la Tierra (Ridley 1993, Gould 
2002); luego de estas crisis, sin embargo, la biodiversidad incrementó 
nuevamente y sin la participación del ser humano. Esto demuestra que el 
ambiente no necesita a la sociedad para existir y desarrollarse, desde un 
punto de vista ecológico evolutivo. En cambio, la relación de la sociedad 
con el ambiente es de dependencia directa: la sociedad no puede existir sin 
un ambiente adecuado. Las ciudades, que son los lugares menos parecidos 
a los ambientes sin seres humanos, no son prueba de que la sociedad existe 
sin un ambiente. Las ciudades son simplemente ecosistemas que funcionan 
con base en energía que debe producirse fuera de ese sitio (Odum 1989, 
Jorgensen & Svirezhev 2004, Porto-Gonçalves 2006), es decir, son sistemas 
sumideros de energía y, por tanto, subvencionados por otros sistemas, que 
son los rurales o aquellos menos intervenidos por la propia urbanización 
de la sociedad.

Luego de estas precisiones simples pasamos a esquematizar las relacio-
nes entre los componentes citados: sociedad, ambiente y economía. 

Lo primero es aceptar que el objetivo del desarrollo de las sociedades 
debe ser la creación de cultura y para que esto ocurra (se produzca o cree 
cultura), la sociedad debe perdurar en el tiempo. Para ello es necesario re-
definir su base, que es la conservación de un ambiente adecuado; si la base 
del desarrollo es el ambiente y las relaciones de la sociedad con su ambiente 
resultan en daño ambiental, no pueden ser consideradas parte del desarrollo. 

La economía, por su parte, debe retomar su antiguo cauce y ser la ciencia 
que busca la distribución de recursos escasos entre necesidades infinitas.  
Efectivamente, las necesidades pueden tornarse en infinitas, cualquier 
avance tecnológico pasa primero a ser requerido como una necesidad y 
luego a ser utilizado/consumido por la sociedad. Obviamente, esto no puede 
aplicarse a todos los casos, especialmente cuando la tecnología requiere del 
uso de materiales que sí son finitos. ¿Debemos deshacernos entonces de 
las cosas que nos brindó la tecnología y que representan uso de materiales? 
No necesariamente. Por ahora es suficiente reconocer que no es posible, 
bajo la Primera Ley de la Termodinámica, seguir un camino infinito de 
crecimiento en torno a materiales finitos (Jorgensen & Svirezhev, 2004). 
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Adicionalmente, no todo descubrimiento tecnológico puede ser con-
siderado parte del desarrollo, muchos “avances” (o descubrimientos) tec-
nológicos han tenido consecuencias negativas para la sociedad (Constanza 
et al. 1997, Porto-Gonçalves 2006).

Si la sociedad requiere del ambiente para ser viable, entonces no puede 
afectarlo a cualquier grado y pretender permanecer; menos aún llamarse 
sociedad desarrollada. De aquí se concluye que la conservación no es un 
resultado de las sociedades exitosas en lo económico, pues el crecimiento 
económico antes que ser un requisito para la conservación, tarde o tem-
prano la afecta negativamente. La conservación es la herramienta básica 
para lograr y mantener el desarrollo de la sociedad, luego se asienta la 
economía (sobre una sociedad viable), que debe dar solidez a las relaciones 
entre las personas que conforman la sociedad, como se esquematiza en la 
siguiente figura.

 
Figura 1

Esquema gráfico de las relaciones entre el ambiente, la sociedad y la economía

El ambiente puede existir sin sociedad y sin economía, pero la sociedad y la 
economía no pueden existir sin el ambiente. La sociedad y la economía afectan 
el ambiente –lo vemos diariamente–, pero en cuanto ese efecto cambie el 
ambiente radicalmente y el ecosistema sobre el cual se desarrolla la socie-
dad colapse, también lo harán la sociedad y, obviamente, la economía. Un 
ambiente que no puede ya sustentar una sociedad (y una economía) podrá 

Economía

Desarrollo

Ambiente

Sociedad
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seguir sujeto a las presiones de la naturaleza y, eventualmente, generar 
otras formas de vida; esto lo ha hecho el planeta varias veces antes de que 
aparezca el ser humano sobre la tierra (extinciones masivas y evolución de 
nuevas formas de vida). 

El planeta no necesita de nosotros para seguir existiendo. El colapso que 
podemos causar (y que estamos causando) puede arrasar con muchísimas 
formas de vida, incluyendo la nuestra, pero no impedirá que el proceso evo-
lutivo continúe su curso, aunque tarde millones de años en recomponer la 
biodiversidad. Nosotros, como especie, sí necesitamos del planeta (la biosfera, la 
naturaleza, la Pachamama) y necesitamos que sea lo más parecido posible a 
lo que actualmente es –según la teoría del nicho ecológico, nuestra capacidad 
para adaptarnos a los cambios ambientales está limitada en última instancia 
por procesos biológicos, sin importar cuánta tecnología desarrollemos– para 
poder seguir avanzando en lo que realmente importa: la cultura. 

Por lo tanto, el modelo de desarrollo (un desarrollo verdadero) debe 
estar basado en la conservación del ambiente y sus potencialidades, de for-
ma que la construcción de una sociedad sea posible. Sobre esa base podrá 
desarrollarse la sociedad y, luego, afianzarse económicamente. Si el modelo 
de desarrollo enfatiza demasiado los componentes sociales o económicos, 
a costa del fundamento ambiental, el modelo colapsará. Mientras mejor se 
encuentre el ambiente, más sólido será el modelo de desarrollo que genere 
la sociedad y más confiable la economía de la región. 

Entonces, el objetivo principal del desarrollo no puede ser el crecimien-
to material, sino la perdurabilidad de las condiciones necesarias para crear 
cultura, ya que se requiere de una suerte de co-evolución entre la sociedad 
y su cultura (Constanza 2009 y una elaboración más detallada en Porto-
Gonçalves 2006) para que las cosas funcionen adecuadamente. Está claro 
así que, para que la sociedad desarrolle cultura, lo principal es mantenerse 
viable como sociedad. Esto es análogo al hecho que el principal objetivo 
de un barco en el agua es mantenerse a flote. Si el barco no se mantiene a 
flote, no le sirve ser rápido, ni cómodo, pues esas otras características serán 
útiles solamente si el barco se mantiene a flote. 

Esto puede esquematizarse de la siguiente manera:
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Figura 2
Modelo dinámico de desarrollo que esquematiza la sustentabilidad

E

C
B

D

F

A

En este esquema la base del trapecio (el barco) es siempre el ambien-
te (ver figura 1). Una base más ancha (ambiente en buenas condiciones) 
significa un modelo de desarrollo que permite mayor solidez a sus otros 
componentes (sociedad y economía) y, por tanto, es sustentable (permite 
que el barco flote). 

La figura de base relativamente más ancha (A) representa sociedades 
con poco crecimiento económico y poca complejidad social, pero no necesa-
riamente poca complejidad en cuanto a su desarrollo cultural. En realidad, estas 
sociedades tendrán mayores posibilidades de desarrollar cultura, pues serán 
más estables en el tiempo, por su sólida base ambiental, que les permitirá 
perdurar periodos más largos. (B) representa una sociedad que ha avanzado 
social y económicamente (mayor altura del trapecio), sin socavar su base 
fundamental: el ambiente. 

Estas dos figuras se vinculan con una flecha de doble sentido y color 
verde, para indicar que, en caso que el efecto del desarrollo socio-económico 
sobre el ambiente se torne muy fuerte (el barco amenaza con zozobrar), 
puede aún retornarse a una fase anterior, con base ambiental relativamente 
más ancha y mejores probabilidades de sustentabilidad. Pasado un límite 
(hacia la derecha la flecha se torna amarilla) se corta el vínculo de retorno 
hacia etapas sustentables (C), el barco comienza a hundirse. 
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Hacia la derecha de (C), el color rojo de la flecha y su corte implican 
colapso del sistema ecológico (el trapecio se vuelca) y el retorno es imposible 
en periodos de tiempo ecológicamente relevantes al ser humano (el barco se 
hunde). El ecosistema ha perdido totalmente su capacidad para regenerarse 
y la existencia de cualquier sociedad es, por tanto, inviable. Allá vamos si 
seguimos pensando que el crecimiento económico nos llevará al desarrollo. 

Otro peligro está representado en (D), si no existe un efecto notable 
sobre la base misma del ambiente, pero el desarrollo social (elevación de 
la punta izquierda del trapecio) no está planificado, es poco equitativo y 
sobrepasa los límites impuestos por el ambiente y la economía (el barco 
puede volcarse y, por tanto, zozobrar). La desigualdad entre lo social y lo 
económico podría derivar en un conflicto social que haga colapsar el modelo 
y, nuevamente, hacer la sociedad inviable. 

Algo análogo se representa con (E), con la punta derecha más desarro-
llada, que representa un alto progreso económico, pero con baja proyección 
social y fuera de los límites ambientales, que nuevamente podría derivar en 
conflicto social y colapso ambiental. Si la inequidad derivara en un conflicto, 
que además tenga lugar en un ecosistema que ya ha sido debilitado en su 
base funcional, éste colapsará y la sociedad pasará nuevamente a ser inviable. 

El gráfico muestra dos factores fundamentales de desequilibrio para 
lograr el desarrollo, uno en cada punta del trapecio. En el lado social, el 
factor fundamental que desequilibra la sustentabilidad de la sociedad es la 
sobre-población (mucha gente en el barco); en el lado económico, es la tasa 
de consumo de recursos (poca gente con mucho equipaje y comodidades). 
Es decir, aun si una sociedad es equitativa en su distribución de recursos, 
no será sustentable en caso que tenga sobre-población (porque su población 
sobre-explotará los recursos, contaminará más de lo que soportan los ciclos 
biogeoquímicos y, en suma, conducirá al colapso del ecosistema) o una tasa 
de consumo de recursos más alta que la tasa de regeneración natural (que 
conduce a lo mismo: sobre-explotación de recursos, etc.). 

Finalmente, un proceso que implique pocos cambios sociales o económicos, 
pero socave la base ambiental (F en la figura 2), también pondrá en peligro el 
sistema ecológico y, por tanto, la sociedad (poca gente, que consume poco pero 
daña mucho; tal como en un barco cuyos pasajeros se dedican a hacerle hoyitos). 
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Un retorno del esquema F al esquema A sería posible, vía restauración, si 
el daño no es demasiado grave. Como lo expresa Daly (2009), las soluciones al 
impase entre conservación y la economía actual serían simples: redistribución, 
control de la natalidad y reducción de tasas de consumo, condiciones casi 
inaceptables (“anatemas”) en un mundo bajo el actual modelo de desarrollo.

Como conclusión, el desarrollo solamente puede ser tal si es susten-
table. La sustentabilidad de cualquier modelo, que apunte a lo social o a 
lo económico como segunda prioridad, dependerá de cuán sólida sea la 
base ambiental. Por tanto, cualquier modelo de desarrollo, para ser sustentable, 
debe priorizar la conservación de la base ambiental, antes que los avances socio-
económicos.  Estos últimos solamente podrán ser incluidos como herramientas 
del desarrollo siempre y cuando no afecten la base fundamental: el ambiente. 

En ese sentido, si el modelo de desarrollo planteado termina por hacer 
colapsar el sistema ecológico que sustenta a la sociedad, entonces, no es un 
modelo de desarrollo, porque conduce a un estado peor que el anterior y 
eso, por definición, no es desarrollo. 

Esta realidad tiene un contrincante político muy difícil de vencer, pues 
bajo la actual normativa política es difícil pensar en un gobierno que postule 
un modelo de desarrollo que no priorice lo económico (Mansilla, 2003). 
Esto demuestra que es sumamente importante redefinir como sociedad 
qué tipo de desarrollo buscamos. Lo básico, por lo apuntado hasta aquí, 
es que no podemos seguir buscando crecimiento económico como meta 
del desarrollo; esto es un contrasentido. El crecimiento económico puede 
ser una herramienta del desarrollo, sólo durante cierto periodo y sólo bajo 
ciertas circunstancias y límites rigurosamente definidos. En cuanto el cre-
cimiento económico se entienda como base del desarrollo, estaremos fuera 
de cualquier modelo sustentable de desarrollo.

Ahora, ¿cuáles serán los límites al crecimiento económico? Rockström 
et al. (2009) dan pautas cuantitativas para definir algunos de los límites al 
proceso de impacto de las sociedades sobre el ambiente. No argumentare-
mos sobre si esos límites son altos o bajos, pero sí diremos que esos límites 
pueden ser usados como base de discusión. Esos límites, se acepten o mo-
difiquen, pueden ser base para establecer límites al crecimiento, que según 
Constanza et al. (1997) es ya insostenible desde hace tiempo. 
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Sin embargo, el reconocimiento de que el crecimiento económico no es 
desarrollo no nos deja automáticamente con un modelo. Hay algunos otros 
elementos que se deben considerar. Para no complicarse redefiniendo los indica-
dores habituales (muy apegados al modelo tradicional de desarrollo), es posible 
simplificar el camino y definir cinco indicadores principales para el desarrollo:

Un país (puede leerse región) verdaderamente desarrollado debería 
cumplir con:

Indicador 1: Conocer los límites de sus ecosistemas, mantener tasas de consumo 
de recursos por debajo de esos límites y minimizar el consumo de energías fósiles. 
Esto ha sido tratado por Rockström et al. (2009) y no requiere mayor ela-
boración aquí (si bien los límites pueden ser sometidos a prueba, discusión 
y modificación, esa tarea sale del alcance del presente ensayo). Los avances 
tecnológicos pueden modificar los límites, pero no indefinidamente (Czech 
2008, Brown et al. 2011). Este indicador también coincide con la línea 
fuerte de la sustentabilidad (Gudynas 2004, 2011), así, el desarrollo puede 
ser sostenible o sustentable, pero no el crecimiento (Daly, 1990).

Indicador 2: Haber logrado que sus habitantes tengan un acceso a recursos 
(tasa de consumo) suficientemente similar entre ellos, de manera que las diferencias 
no generen problemas sociales. La justa distribución de los recursos del planeta 
es primordial para lograr la paz y, por tanto, el desarrollo. La base de esta 
afirmación es también ecológica. Las especies que comparten un ecosis-
tema se reparten la energía en las redes tróficas. Cada especie requiere de 
una cantidad mínima de individuos para mantener una población con bajas 
probabilidades de extinción, a la cual se le conoce como Población Mínima 
Viable (Soulé 1987, Primack et al. 2001). Cada individuo en la población 
requiere acceso a un mínimo de energía para mantener sus procesos vitales, 
crecer y reproducirse. Los individuos que no acceden a suficientes recursos 
pueden ser excluidos del acervo genético y morir. Las poblaciones que no 
logren mantener una Población Mínima Viable serán excluidas del ecosistema. 

En la naturaleza, estos procesos se dirimen vía selección natural; en las 
sociedades humanas la adecuación biológica (fitness) está disfrazada de poder 
económico. Sin embargo, los individuos y poblaciones con bajo acceso  a 
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recursos son conscientes de ello y demandan justicia, lo cual puede deses-
tabilizar cualquier modelo de desarrollo vía conflicto social. 

Ningún modelo de desarrollo puede ser sustentable o verdadero si es que los 
individuos y poblaciones humanas no distribuyen equitativamente el acceso a los 
recursos, pues los conflictos harán inestable la sociedad, y ese país (Estado o 
región) no podrá ser llamado desarrollado, porque no será mejor que uno 
pobre, pero más equitativo. Por supuesto que el crecimiento económico 
no ha sido utilizado ni es garantía para lograr mayor equidad (Hedenus y 
Azar 2005); está claro que lograr la equidad y sustentabilidad dentro de 
una sociedad ya no son asuntos solamente de las ciencias, sino de la ética 
(Adolphson 2004, Gudynas 2004, Daly 2009, Johansson-Stenman y Konow 
2010, Rozzi y Massardo 2011). 

La equidad no debe interpretarse como una nivelación de todas las so-
ciedades a la tasas de consumo de los países más industrializados, eso sería 
insostenible (Porto-Gonçalves 2006). En realidad, lo que se quiere decir es 
que algunas sociedades deben reencaminarse vía de-crecimiento (Leff, 2010).

Indicador 3: Producir sus propios alimentos en cantidad suficiente para 
abastecer a su población, sin recurrir a tecnologías que amenacen la productividad 
futura de los agroecosistemas y la salud humana. La soberanía y seguridad ali-
mentaria son elementos básicos de cualquier sociedad que se precie de ser 
desarrollada. En ese sentido, las sociedades humanas, a través de las ciencias 
agropecuarias han buscado, y en muchos casos han logrado, incrementar 
fuertemente la eficiencia de los ecosistemas en cuanto a producción de bio-
masa por unidad de superficie. Sin embargo, el conocimiento actual sobre 
el manejo de plagas y monocultivos nos obliga a tomar con cautela esos 
resultados. Se sabe que el incremento de la producción, particularmente 
en el caso de monocultivos y oligocultivos, ha sido a costa de simplificar 
los ecosistemas, lo cual ha resultado en un incremento exponencial en la 
cantidad de plagas agrícolas; y que el uso de agroquímicos ha tenido un 
efecto adverso en la salud y la economía de las sociedades. 

La simple mayor producción de biomasa por unidad de superficie nos ha 
llevado a un estado peor (ver Letourneau et al. 2011 para una comparación 
reciente entre agroecosistemas clásicos y alternativos) que no es, por tanto, 
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desarrollo. Es imprescindible reorientar la producción de forma que se 
cumpla el indicador 3 y el principio de armonía con la naturaleza, expuesto 
en la Ley 144, y que podamos llamar a la tecnología agropecuaria una herra-
mienta para alcanzar un estado mejor que el anterior. Altieri y Toledo (2011) 
y Bell (2011) son ejemplos recientes de cómo lograr una nueva “revolución” 
agrícola, pero basada en métodos sustentables y adaptados localmente.

Indicador 4: Mantener su biodiversidad, de manera que pueda detectar las 
fallas en su modelo de desarrollo y mantener así sus posibilidades de mejorar ese modelo, 
de la mano del conocimiento de sus propias limitantes. La evidencia científica sugiere 
fuertemente que la pérdida de biodiversidad afecta los procesos ecosistémicos, 
tanto a nivel de estructura de comunidades como a nivel de flujos de energía 
(Allen-Wardel et al. 1998, Roldán y Simonetti 2001, Schmid 2002, Soulé et 
al. 2002, Folke et al. 2004, He et al. 2005, Lyons et al. 2005, Haddad et al. 
2009, McGuire et al. 2010) y salud del ser humano (Kessing et al., 2010). Esto 
implica que la biodiversidad es importante para mantener el ecosistema en 
un estado parecido al actual, que es el que nos mantiene en el planeta y hace 
necesario conservar el proceso mismo de la vida (Bowen, 1999). 

Sin embargo, es posible equivocarse y que, contra la mayor parte de la 
evidencia actual, no sea necesario conservar biodiversidad para mantenernos 
en el planeta. Srivastavay Vellend (2005), por ejemplo, no consideran que la 
evidencia de la importancia de la biodiversidad en el funcionamiento de los 
ecosistemas sea tan contundente, al menos en lo referente a flujos de energía, 
pero Naeem (2003) argumenta sólidamente sobre el peligro de pensar que las 
especies menos abundantes, no claves, débiles competidoras, redundantes en 
cuanto a su función ecológica y/o subordinadas, sean “desechables”.

Así, apostar por la opción de no conservar biodiversidad sería dema-
siado arriesgado, ya que una vez perdida la biodiversidad, no es posible 
recuperarla.  Por el contrario, si en el futuro se demuestra que la biodiver-
sidad no es tan importante, podemos pasar a destruirla sin mayor preocu-
pación por el funcionamiento de los ecosistemas. Por ahora, todo indica 
que es mejor conservar la mayor biodiversidad posible.

En este sentido, si aceptamos que la biodiversidad es importante, su 
conservación es parte integral del desarrollo porque nos indica la salud de 
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nuestro ambiente y, por tanto, de nuestra base para el desarrollo cultural. 
Sabemos también que muchas de las actividades de las sociedades humanas 
tienden a afectar negativamente a la biodiversidad, lo cual nos deja ante 
un conflicto entre esas actividades y el desarrollo. Así, es crucial establecer 
cuánta biodiversidad puede perder el ecosistema antes de cambiar radical-
mente y convertirse en un lugar inhabitable para el ser humano. Tomando 
nuevamente el ejemplo de las ciudades, no es posible sostener que éstas 
sean prueba de que el ser humano pueda vivir en espacios con poca biodi-
versidad, pues las ciudades no son ecosistemas autosuficientes. La pregunta 
entonces es ¿cuánta biodiversidad debemos mantener (o podemos perder) 
en nuestro camino al desarrollo? 

Rockström et al. (2009) plantean un límite máximo de pérdida de bio-
diversidad que sirve de base para la discusión (ver, por ejemplo, Walpole et 
al. 2009), pero que no se desarrollará en el presente ensayo.

Lugares o regiones (puede llamársele áreas protegidas) donde la 
biodiversidad se mantenga en su máximo (el nivel al cual se la encuentra 
actualmente sin actividades humanas) toman gran importancia, pues sirven 
de control sobre el efecto de nuestras actividades. Por ejemplo, si el modelo 
de desarrollo que estamos construyendo en cierta región tiende a afectar la 
biodiversidad más de lo planificado, la mejor forma de evidenciarlo es com-
parar el ecosistema bajo presión humana con aquél que no está recibiendo 
esa presión. Esas comparaciones permiten tener mejor control de los efectos 
que producimos sobre la biodiversidad y, por tanto, nos permitirá darnos 
cuenta cuando nos estamos alejando del camino al desarrollo.

Indicador 5: No producir desechos que contaminen los ecosistemas de manera 
irreversible y reciclar los residuos producidos. Si bien puede leerse como similar 
al indicador 1, se trata de un recurso complementario. Los adelantos en 
ciertos ámbitos de la tecnología, así como el crecimiento poblacional y las 
tasas de consumo, suelen producir desechos que rara vez se toman en cuenta 
a la hora de hablar de los efectos de tales “avances” (Krausmann et al., 2009). 

Es necesario regular internacionalmente los efectos de los “avances” 
que realiza cada país/región, es decir, no debe pensarse que la soberanía 
nacional (o regional) nos faculta a realizar actividades que tendrán un efecto 
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negativo en otras regiones, por el simple hecho que el planeta es uno solo. 
Así como la libertad de movimiento del brazo de alguien termina donde 
comienza la nariz de otra persona, también la libertad de acción de las 
naciones/regiones termina donde comienza a afectar el ambiente de otra 
nación/región, o el global. Esto es fundamental, pues restringe ese tipo de 
actividades a países no desarrollados, es decir, si vivimos en un país que hace 
lo que le da la gana, sin importar los efectos sobre otros países o el planeta, 
no podemos decir que vivimos en un país desarrollado. 

Tampoco se puede sostener que los países menos industrializados son 
por ello más desarrollados, por el hecho de generar menos residuos y dese-
chos. Países con bajo nivel de consumo y pobre industrialización también 
generan contaminación por malas prácticas en el uso de la tierra o pobre 
tratamiento de aguas residuales, tal es el caso de Bolivia. 

El cumplimiento de todos estos indicadores propuestos es fundamen-
tal para alcanzar el verdadero desarrollo. También implica que a mayor 
crecimiento económico (mayores tasas de consumo) y poblacional (más 
gente), el efecto sobre el ambiente será mayor y, por tanto, nos puede 
alejar del camino al desarrollo. El límite de crecimiento socioeconómico 
que se ajuste a una sustentabilidad de largo plazo debe ser, por tanto, ob-
jeto del mayor esfuerzo en términos de estudios básicos y de proyección/
simulación. Si se tiene información respecto de los efectos de las variables 
socioeconómicas sobre el ambiente y se cuenta con datos sobre los límites 
ambientales al crecimiento, debe ser posible modelar el camino hacia el 
desarrollo. Ya se está trabajando en ese sentido (Czech 2008, Rockström et 
al. 2009, Pimentel et al. 2010, Brown et al. 2011), pero se requiere hacerlo 
también a nivel local.

Este escenario nos deja con dos preguntas fundamentales, que deben 
ser respondidas a nivel local, nacional, regional y global: 

• ¿cuántas personas van a vivir en ese ambiente dado?, es decir, ¿de qué 
tamaño será la sociedad? 

•	 ¿cuáles serán sus características de consumo?, es decir, ¿cuánto cre-
cimiento económico aguantará esa sociedad sin hacer colapsar su 
ambiente y desaparecer?
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Volviendo al modelo del trapecio para ilustrar esto, una vez en el agua, 
el objetivo fundamental del barco es flotar, si no flota, todo el resto (su apa-
riencia, comodidades, etc.) es inútil. Si imaginamos que el barco es el planeta 
Tierra2 y conocemos sus características (su capacidad de carga), para cargarlo 
tenemos dos opciones excluyentes, por un lado, muchos pasajeros con poco 
equipaje y pocas comodidades y, por otro, pocos pasajeros con mucho equipaje 
y muchas comodidades. Está claro que no podemos tener muchos pasajeros 
con mucho equipaje y muchas comodidades, ni tantos pasajeros que hagan 
zozobrar al barco (un pasajero con mucho equipaje y muchas comodidades 
equivale a más de un pasajero con poco equipaje y pocas comodidades). 

Podemos llamar “cómodos” a los pasajeros con mucho equipaje y que 
gustan de las grandes comodidades y “modestos” a los que llevan poco equi-
paje y se contentan con pocas comodidades. Una opción radical es que todo 
el barco esté habitado por pasajeros modestos, lo cual maximizaría la carga 
numérica del barco (la población mundial), la otra opción es cargar solamente 
pasajeros “cómodos”, lo cual restringe aún más la población mundial. Una 
tercera opción es que ciertas secciones del barco (países, regiones) lleven 
pasajeros cómodos, mientras que otras secciones del barco lleven pasajeros 
“modestos”. Una vez en este escenario, podemos pensar en una gradiente de 
comodidad, que permita varios sectores, con diverso grado de comodidad. 
En los sectores más acomodados (países, regiones) irían unos pocos pasajeros 
“cómodos” y los sectores extremamente incómodos llevarían pasajeros del 
tipo “modesto”, pero irían muchos más de éstos por unidad de superficie. 

Lo que se está planteando es que los países que actualmente están 
acaparando los recursos lo hacen debido a que son demasiadas personas 
consumiendo a altas tasas y que no son accesibles a todos, es decir, los países 
que deseen mantener altas tasas de consumo y ser a la vez desarrollados, 
deben mantener el tamaño de su población a un nivel que no afecte al 
ecosistema global. Por otro lado, los países que deseen tener poblaciones 
muy elevadas, deben mantener sus tasas de consumo por debajo de lo que 
represente una amenaza al ecosistema global. No podemos permitirnos un 

2 Esta analogía no es novedosa, ya la usaron Lugo y Morris (1982) al llamarle la “nave espacial 
Tierra”.
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planeta donde seamos muchos y a la vez tengamos altas tasas de consumo; 
más aún, el planeta no nos lo permitirá. 

A la vez, retomando el indicador 2 propuesto arriba, luego que cada 
país decida su destino en cuanto al tamaño de su población (limitado por 
su ración de energía mundial), debe lograr igualdad a su interior. Ningún 
modelo de desarrollo será verdaderamente sustentable si no logra equidad.

¿Cómo definir qué países deben restringir su crecimiento poblacional, 
y cuáles sus tasas de consumo? Esto es posible midiendo el consumo en 
términos energéticos y dejando de lado la idea de que el consumismo es una 
medida de desarrollo. Podemos usar las tasas de consumo per cápita como 
indicador de desarrollo, pero para determinar cuán cerca está un país/región 
de su capacidad de carga Brown et al. (2011) trabajan el tema energético, 
como ya lo hicieron Cleveland et al. (1984) y Pimentel et al. (2010), entre 
otros; es cuestión de afinar y aplicar a la escala pertinente.

Y el crecimiento económico, ¿queda obsoleto? No totalmente, aunque 
sí es obsoleto como el indicador más importante del desarrollo. Una vez 
dilucidado lo anterior (cuántos seremos y cuánto podemos consumir), el 
modelo puede planificar tasas de crecimiento, pues ya que se conocerían los 
límites; en ese caso, los ritmos de crecimiento cobran un sentido diferente 
e importante. Cuán rápido podemos llegar al estado estacionario que nos 
hemos propuesto sí será un indicador interesante, pero no lo será si no 
sabemos cuál es el límite; en ese caso será un indicador de cuán perdidos 
estamos en nuestra búsqueda del desarrollo.
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