Umbrales 24, 2013, pp. 251-268

Interrogando las fronteras del conocimiento
sociol6gico: globalizacion,
descolonizacion y don
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Resumen

América Latina estd siendo reconstruida como un espacio post-geogrifico y transnacional. Esta
reinterpretacion por nuevos intelectuales intérpretes de las culturas se bace simultdneamente
desde adentro y desde fuera y se desarrolla paralelamente al surgimiento de “zonas de contacto”
que operan las traducciones de ideas. La resolucion de esa situacion de colonialidad reproducida
en la globalizacion del conocimiento y dentro de las zonas de contacto exige necesariamente
una critica teorica que sea simultineamente anti-utilitarista y post-colonial y que se apoye en
un método deconstruccionista. Asi, en este articulo se sostiene que el don maussiano asociativo
puede ejercer el papel de operador lingiiistico estratégico para la deconstruccion de los dispositi-
vos coloniales productores de desigualdades culturales y morales al mismo tiempo que puede ser
central para la liberacion de nuevas energias sociales y culturales en el interior de las zonas de
traduccion.
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Abstract

Latin America is being rebuilt as a post-geographic and transnational space. This reinterpre-
tation by new intellectuals is simultaneously made from within and outside, and is developed in
parallel with the resurgence of “contact areas” that operate the translation of ideas. The resolution
of the situation of colonialism reproduced in the globalization of knowledge within the contact
areas necessarily demands a simultaneously anti-utilitarian and post-colonial theoretical critique,
supported on a deconstructive method. Hence, this article holds that the gift in Mauss’s sense can
play a role as a linguistic operator; strategic for deconstructing colonial devices as producers of
cultural and moral inequalities, being at the same time key for liberating new social and cultural
energies within the areas of transiation.

Key words: gift, decolonization, “contact areas”.

La globalizacién del conocimiento y los nuevos desafios
de la critica sociol6gica

La idea de un pensamiento critico latinoamericano es mds una utopia que
una realidad, o sea, la América Latina es una realidad en construccion entre
la colonialidad y la resistencia postcolonial, como vamos a explicar en este
texto. Para algunos, la idea de Latinoamérica como una unidad utépica estd
vinculada a la accién del sociélogo Pablo Gonzélez Casanova, cuyo resultado
fue la creacion, hace cincuenta afios, del Centro de Estudios Latinoameri-
canos de la UNAM (Universidad Nacional Auténoma del México), que es
referencia académica para pensar el tema.

Por otro lado, hoy, la discusién sobre América Latina como una realidad
sociohistérica que reconstruye las utopias para facilitar el surgimiento de
un sistema continental articulado no puede mas limitarse al marco geogra-
fico moderno que inspir6 las descripciones de las poblaciones y recursos
productivos en el proceso de formacién de las sociedades nacionales en
Latinoamérica. Creemos, en verdad, desde la observacion de los cambios de
dispositivos actuales de produccion de lo local (Escobar, 2005), que América
Latina estd siendo reconstruida como un espacio post-geografico y trans-
nacional (Mato, 2004; Martins, 2009). Esto no elimina las referencias de la
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sociedad nacional sino que la reconfigura desde nuevos marcos lingtiisticos,
semidticos y culturales.

En el campo del saber, tal reconstruccion de los espacios de produccion
de las experiencias revela lo que Zygmunt Bauman ha explicado a través
de la formacion y emergencia de los intelectuales intérpretes, conectados
con los procesos de traduccién entre culturas. Estos intérpretes substituyen
a los intelectuales legisladores que eran los constructores del saber de la
dominacién (Bauman, 2010). Esta reinterpretacion de Latinoamérica por
los nuevos intelectuales intérpretes de las culturas se hace simultineamente
desde adentro y desde fuera y se desarrolla paralelamente al surgimiento
de “zonas de contacto” que operan las traducciones de ideas como vamos a
explicar enseguida. Por el momento, es importante que profundicemos este
fenémeno de reinvencién simbdlica e historica de América Latina desde el
contexto de surgimiento de un orden global complejo.

En esta direccion, nos explica el antrop6logo indio, Arjun Appadurai,
que existe una separacién importante entre la globalizacién del conoci-
miento —que avanza muy rapido a través de las nuevas tecnologias, por
ejemplo—y el conocimiento de la globalizacién —que sigue limitada pues
exige una cartografia amplia de las diferencias culturales. Appadurai sugie-
re, luego, que la globalizacion del conocimiento estd produciendo nuevos
espacios de produccién del saber fuera de las sociedades del Norte, lo que
se refleja en el conocimiento de la globalizacién. Observa, por ejemplo,
como la antigua division del trabajo intelectual moderno fundado sobre la
eleccion del “Occidente” como productor de teorias, y del que se deno-
miné “Tercer Mundo”, y como proveedor de datos para las “fibricas de
teorias del Norte” no funciona desde hace tiempo de manera satisfactoria
(Appadurai, 2005: 5-6).

Anteriormente, el pensamiento se basaba sobre zonas geogrificas
limitadas, en las dltimas décadas se ha abierto mediante “procesos geogra-
ficos” en los cuales la organizacion de las actividades humanas se orienta
por diferentes tipos de acciones, de interacciones y de cambios —comercio,
viajes, guerras, entre otros— que van mds alld de las fronteras nacionales (que
limitaban el conocimiento a una cierta experiencia nacional).
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Este fen6meno sugiere que la complejidad de los campos de produccién
de conocimiento a nivel mundial revela dos puntos importantes: una variable
cuantitativa —el aumento del nimero de universidades e investigadores en
los paises del Sur—y una variable cualitativa —el giro epistemolégico més alla
de los territorios nacionales modernos—, lo que significa la presencia de una
pluralidad de campos de produccion de saberes tedricos y practicos que se
refieren a otros contextos (Martins, 2009). Por consecuencia, la producciéon
de saberes en el Sur pasa a dialogar mds democraticamente con los centros
de saberes del Norte a través de los “procesos geogrificos”, manifestando
un hecho obvio: experiencias diferentes deben significar pricticas de pro-
duccién de conocimientos igualmente distintas aunque conectadas (Martins,
2011). Ast, las nuevas regiones del conocimiento, como las de Latinoamérica
que estan siendo producidas desde la globalizacién del conocimiento, pasan
a constituir ejes importantes por la generacién de conocimientos inéditos
en el interior de una globalizacién que se diversifica.

"Tales cambios borran las descripciones intelectuales tradicionales de
fronteras nacionales, de base geografica —en que se basaban las experien-
cias cognitivas y la razén instrumentalista sobre el mundo—, para generar
nuevos territorios transnacionales e interdisciplinarios, donde se produce
el pensamiento critico del Sur, por ejemplo. En esos nuevos espacios
pasan a circular una generacion de intelectuales creados en condiciones
distintas de los contextos en que se basaron las experiencias cognitivistas
en la modernidad nacional y eurocéntrica. Los nuevos intelectuales —ar-
tistas, periodistas, militantes, diplomaticos y activistas— son intérpretes
de un mundo parcialmente desplazado, habitado por lenguas variadas y
productores de narrativas inéditas fabricadas desde experiencias culturales
diversas.

Desde estas reflexiones podemos sugerir, sobre todo pensando en el
caso latinoamericano, que el avance de la critica sociol6gica a la coloniza-
ci6n planetaria y el interés de definicién de los pasos de la descolonizacion
cultural y politica deben considerar ciertos puntos centrales:

a) Laglobalizacién del conocimiento y el conocimiento de la globalizacion
estan contribuyendo a la aparicion de espacios inéditos de produccion
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de sociabilidades y de saberes, o sea, las zonas lingiiisticas interculturales
e interdisciplinarias que se plantean en las fronteras imprecisas de las
culturas y lenguas nacionales. Tales espacios inéditos transnacionales
revelan los limites de las culturas nacionales, que no pueden generali-
zarse desde cierto punto pues ellas se chocan con las fronteras de otras
culturas. Stuart Hall da continuidad al concepto de Mary Louise Pratt
y denomina a estos espacios “zonas de contacto” para sefalar “la co-
presencia espacial y temporal de sujetos que antes estaban aislados por
discontinuidades geograficas e histéricas pero donde las trayectorias se
cruzan ahora”. De acuerdo con Hall, estas zonas de contacto inauguran
un enfoque dialégico pues ellas permiten mirar cémo el colonizador
produce el colonizado y vice-versa (Hall, 2006: 31).

En el caso de las relaciones entre las sociedades del Norte y del Sur,
la expansion de esas zonas se encuentra directamente conectada a la
emergencia de fronteras culturales articuladas por estados nacionalesy
también por el fenémeno de la didspora que nos recuerda Hall (2006).
La didspora se revela progresivamente uno de los mas importantes
movimientos sociales y culturales de la actualidad, contribuyendo a
deconstruir la jerarquia tradicional entre sociedades del Norte y del
Sur. Ella revela que la crisis de la modernidad capitalista estd presente
no solo en los pueblos del Sur sino también en las grandes metrépo-
lis del Norte. La didspora explica la formacién de comunidades de
vinculaciones transterritoriales que contestan las creencias modernas
colonialistas para imponer la necesidad de la organizacién de nuevos
mecanismos de regulaciéon que sean multiculturales y democraticos.

Esta es una observacién importante pues la emergencia de tales zonas
no es de poca importancia politica. Al contrario, revela un hecho que
revitaliza la politica y la experiencia asociativa. Tales zonas se amplian
muchisimo con las posibilidades de las tecnologias virtuales y con el
surgimiento de nuevos territorios de conversacion como el internet.
Esas zonas —fisicas y virtuales— funcionan desde dispositivos de traduc-
ci6én culturales generados por diversidad de miradas y experiencias y
que favorecen la aparicion de inteligibilidad reciproca entre mundos
diversos: disponibles y posibles.
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Hay experiencias que fueron rechazadas en la modernidad y que pre-
sionan ahora las intersubjetividades y que de Sousa Santos entiende como
la base de una sociologia de la “ausencia”; hay igualmente experiencias
que presionan para la novedad y que son la base de una sociologia de la
“emergencia” (de Sousa Santos, 2008: 123). Eso significa que la traduc-
cién es también un dispositivo que produce inclusiones, exclusiones y
transmutaciones’ en este proceso de organizacién de los nuevos territorios
llamados zonas de contacto’.

Segun Bhabha (2003: 241), el proceso de traduccién cultural es una
forma compleja de significacion y la cultura es ella misma una estra-
tegia de sobrevida de la experiencia de traduccién. La traduccién es
un dispositivo muy importante para comprender la naturaleza de esas
zonas de contacto lingiiistico que se forman en las fronteras culturales
como fue explicado en el inicio de este texto. En tales zonas, la tra-
duccién juega un papel central pues se trata de desplazar dispositivos
de agenciamiento cultural y social de una zona a otra de la experiencia
tedrica y de la experiencia prictica del cotidiano, restituyendo al final,
por modalidades diferenciadas de organizacién cultural, la coherencia
de los hechos sociales.
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Analizando la situacién del Caribe, Stuart Hall recuerda que “cada movimiento social y cada
desarrollo creativo en las artes del Caribe en el siglo XX empezaron por este movimiento
de traduccién del encuentro con las tradiciones afrocaribefias o de sus inclusiones” (Hall,
2006: 40). Eso significa que la traduccién es una trama de resignificacién que se materializa
con las transformaciones culturales de las sociedades planetarias a lo largo de los siglos pero
que conoce una aceleracién importante en las dltimas décadas.

En lo que respecta entonces a las sociedades que fueron objeto de la colonizacién es
absolutamente necesario pensar en la emergencia de nuevas traducciones sociolégicas
que revaloricen todo lo que fue excluido y rechazado, por un lado, y toda la produccién
socio-histdrica y cultural que debe nacer de manera original, por otro. Si consideramos,
por ejemplo, el campo académico, constatamos que hay un crecimiento significativo de
la produccién cientifica y de congresos y reuniones organizadas desde los paises del Sur.
Y si es verdad que el dominio del inglés aparece como un dispositivo de organizacién de
la hegemonia del antiguo Norte, es también verdad que otras lenguas como el espafiol y
el chino se amplian constituyendo, igualmente, vehiculos poderosos para la emergencia
del campo critico contra-hegemoénico y de la formacién de una opinién publica transter-
ritorial.
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b) Por otro lado, como la globalizacién econémica reproduce una jerarquia
desigual de poderes e informaciones, se observa que esta desigualdad
también es reproducida en las nuevas zonas de contactos interculturales
e interdisciplinarias. O sea, las zonas son innovaciones sociol6gicas
importantes para la critica de la colonialidad, pero ellas no se presen-
tan automaticamente como un dispositivo critico. Consideremos un
ejemplo: al analizar la presencia del inglés en la organizacién de los
campos cientificos y, en particular, de las ciencias sociales, podemos
observar cémo tales dispositivos pueden contribuir para reproducir
mecanismos de colonialidad cuando no son objeto de critica tedrica
consistente. Es evidente que la hegemonia del inglés como dispositivo
lingiiistico devalta otras lenguas y refuerza posiciones conservadoras
de los actores académicos norteamericanos, posiciones por las cuales
los méritos cientificos quedan supeditados a sistemas de control de las
publicaciones que reproducen mecanismos de dominacién académicos
que a su vez reproducen oligarquias conservadoras.

Asi, la globalizacion econémica refuerza la situacion de colonia-
lidad en los nuevos espacios de produccién del conocimiento incluso
los que son focalizados por las sociedades del Sur, lo que puede per-
petuarse cuando no es objeto de una critica descolonial poderosa. Las
jerarquias de desigualdad en las zonas de contacto tienen dos fuentes
complementarias: una, més tradicional, heredera de la colonizacidn;
otra, mis contemporinea, heredera de la globalizacién econémica
que produce nuevas modalidades de colonialidad a través del poder
del consumismo.

Asi, la situacién tradicional de subalternizacion de los pueblos del Sur
encuentra en la globalizaciéon econémica desigual contemporinea la via
necesaria para su actualizacion y contestacion politica. La novedad es
que las zonas de contacto transnacionales pasan a reproducir las con-
tradicciones del capitalismo desde dentro y fuera, desde el Sur y desde
el Norte. Por consecuencia, el fenémeno de la colonizacion planetaria
no se limita a las sociedades del Sur sino pasa también a diseminarse
en las sociedades del Norte. Asi, las grandes metrépolis de Europa y
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Estados Unidos se presentan como escenarios de importantes peleas
entre actores historicos autéctonos y actores inmigrantes.**
Hemos de considerar finalmente que los mecanismos productores
de desigualdades no son necesariamente impuestos desde fuera. Casi
siempre los intelectuales intérpretes nacionales que organizan las tra-
ducciones reproducen de modo inconsciente los registros jerarquicos
desiguales heredados de la antigua division colonial del saber entre,
por un lado, las naciones occidentales colonizadoras y, por otro, las
sociedades colonizadas. La reproduccién del sistema de reconocimiento
desigual se basa sobre cédigos de distincién culturales como los de
conexiones lingiiistica, étnica, religiosa, de género o de nacionalidad.
La novedad aqui se revela al nivel de la autonomia de los campos
de conocimiento responsables de la produccion de saberes. Antes, esos
campos eran entendidos sobre todo como dispositivos de reproduccion
de saberes coloniales y de la afirmacién de la dependencia material y
simbolica de las “periferias” con respecto a los “centros”. Ahora, esos
campos se presentan como redes de profesionales mds organizados y
que proponen la independencia del pensamiento emancipando una
estética barroca por la cual los médrgenes pasan a constituirse en centros
relativamente auténomos en la produccion de la experiencia cultural.
Pero en la prictica esta novedad representada por el surgimiento de
una pluralidad de centros de produccién de conocimientos no basta
todavia para estimular praxis tedricas verdaderamente anti-utilitaristas
y anti-colonialistas.
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J. Rémy interpreta estos conflictos de origen colonial en la sociedad francesa contemporinea
como manifestacién de una “deuda en exceso” de las poblaciones subalternas con respecto
a la situacién de colonialidad (Rémy, 2008). Reflexionando sobre la situacién de los immi-
grantes en Francia el autor observa que ellos se encuentran endeudados de doble manera:
socialmente endeudados desde un punto de vista socioeconémico —los obreros respecto a
los patrones—y desde un punto de vista postcolonial —los extranjeros respecto a los franceses
originarios de Francia. Segtn Julien, esta deuda postcolonial nunca fue verdaderamente
considerada por los movimientos de tradicién obrera (Rémy, 2008: 220).

Tal reflexién es importante para demostrar que la situacién colonial no es s6lo una cuestién
que moviliza tanto a las sociedades del Norte como a las del Sur. Esto contribuye a borrar
las fronteras culturales entre el Norte y el Sur. O sea, la didspora contribuye a amplificar el
problema colonial y la 16gica desigual en todas las sociedades planetarias.
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Por consecuencia, los mecanismos de traduccion global contintian
reproduciendo de manera generalizada las desigualdades de prestigio
entre centros de produccion de saberes a pesar de las retéricas. Asi, un
intelectual universitario masculino de color blanco y que habla inglés
continua “naturalmente” siendo mas distinguido que una intelectual
universitaria mujer, musulmana, negra que sélo habla inglés. Casi
siempre esta distincion provocada por dispositivos de reconocimiento
se reproduce también en las escenas culturales y cientificas de los paises

del Norte.

La resolucién de esa situacién de colonialidad reproducida en la glo-
balizacion del conocimiento y dentro de las zonas de contacto exige nece-
sariamente una critica tedrica que sea simultineamente anti-utilitarista y
post-colonial. Esta superacion debe suceder en dos frentes: por la critica a la
mercantilizacién del mundo y por la critica a la colonialidad. Por otro lado,
esta critica debe apoyarse sobre un método deconstruccionista a ser em-
pleado en el trabajo de desnaturalizacién de nociones, conceptos y creencias
que sustentan jerarquias desiguales dentro de las sociedades nacionales e,
igualmente, dentro de los nuevos espacios hermenéuticos transterritoriales.

Para nosotros, la organizacién de un pensamiento contrahegemonico
que sea competente para confrontar la ideologia utilitarista simplificada de
base mercadoldgica, exige un método deconstruccionista del conformismo
dominante. Un método que lleve a los actores intérpretes que estan produ-
ciendo las zonas de contacto transnacionales a entender el caracter ilusorio
y mistificador de la idea que todo hombre es esencialmente egoista y que el
mundo es s6lo la lucha de hombres y mujeres egoistas por el acceso al con-
sumismo ilimitado. La efectividad de tal método depende directamente de
su posibilidad de mapear las practicas del cotidiano y de poner en destaque
los dispositivos que facilitan y/o inhiben la emergencia del reconocimiento
y de la solidaridad en redes en las zonas de contacto.

Este método debe igualmente funcionar como dispositivo de traduc-
cién cultural reconocido universalmente entre los actores que construyen
diferentes procesos culturales y politicos. Para nosotros tal método tiene
un nombre preciso: don o didiva. Pues el don es el tnico dispositivo de
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traduccién que permite observar la circulacion de los objetos en varios
registros: del material y del simbdlico; de la cultura, de la politica y del
econémico; de la colectividad y del individuo®. El don maussiano’ puede
ejercer bien, nos parece, el papel de operador lingiiistico estratégico para
la deconstruccién de los dispositivos coloniales productores de desigual-
dades culturales y morales al mismo tiempo que puede ser central para la
liberaci6én de nuevas energias sociales y culturales en el interior de las zonas
de traduccion.

El don maussiano asociativo: un operador cultural
apropiado por la democratizacion de las zonas de traduccién

La operacion de traduccion por el don exige considerar algunos aspectos: en
primer lugar, el don plantea una posicion de universalidad —es la sabiduria
universal, propone Mauss— pero, en la prictica, se dobla a las diferencias
culturales, luego se dobla a la diversidad. En segundo lugar, el don valora
las relaciones persona a persona en contextos especificos, lo que constituye
un recurso importante para anular los procesos de despersonalizacion de
las redes en las zonas de contacto y que contribuyen a la emergencia de
sistemas autoritarios. El don favorece la amistad y la solidaridad, lo que es
decisivo para el desarrollo de redes democraticas. En tercer lugar, el don
puede aclarar el rol de los sentidos politico, afectivo, moral y cultural que
circulan entre los actores en la realidad cotidiana y en los campos inter-
culturales, contribuyendo asi a desnaturalizar la dominacién y favorecer la
liberaciéon de un pensamiento reflexivo anticolonial.

Esta comprension del don como operador simbélico y lingtistico exi-
ge que se considere la tensién entre, por un lado, la universalidad del don

6 El don o dddiva es el sistema tripartito de donar, recibir y retribuir que fue sistematizado
por Marcel Mauss en su texto cldsico “Ensayo sobre el don” de 1924 (Mauss, 1999).

7 Eldon maussiano es la modalidad de don que valora los cambios asociativos entre individuos
iguales y diferenciados. La Revista del MAUSS (Revue du MAUSS), editada en Francia, desar-
rolla una gran produccién critica del neoliberalismo desde el abordaje del don maussiano.
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como trama tedrica valida para todas las sociedades histéricas y, por otro, la
relatividad del don como prictica de cambio propia a cada contexto social
y cultural.® En el caso de las sociedades post-coloniales, esa flexibilizacién
del don entre lo universal y lo particular ocurrié a través de las disconti-
nuidades histdricas nacidas de tres niveles culturales distintos: aquel entre
sociedades cristianas y no cristianas, aquel entre sociedades democraticas
y no democriticas, y aquel entre sociedades colonizadoras y colonizadas.

En esa direccién, el don constituye un operador simbélico y lingiiistico
adecuado para la articulacién democritica de diferentes espacios de produc-
cién de culturas pues €l se conecta tanto con los hechos sociales instituidos
como con los desafios de la simbolizacion de la socialidad (Karsenti, 1994:
93), que son planteados desde los tres niveles sefialados. Por consecuencia,
peleando simultineamente sobre el plano de lo concreto y de lo simbélico,
de lo microy de lo macro social, la didiva constituye una clave tedrica apro-
piada para el avance en la comprensién de nuevos procesos de construccion
de saberes y de formacién de territorios culturales transnacionales.

Para el avance en esta discusion es necesario considerar con Mauss
que el debate sobre la dddiva se relaciona siempre con su posibilidad de
existencia universal, como sistema simbélico que inspira las diversidades
culturales. Si creemos en la célebre frase de Mauss sobre la universalidad
del don, podemos comprender la complejidad del simbolismo en la trama
cultural. Segin Mauss, el don es universal pues “de una punta a otra de
la evolucién humana no hay dos sabidurias. Que adoptemos luego como
principio de nuestra vida lo que siempre fue un principio y que siempre
sera: salir de si, donar libremente y obligatoriamente; no hay riesgo de
engafarse” (Mauss, 1999: 265).

8  Segun B. Karsenti, el don tiene una funcién simbdlica decisiva que favorece la caracteri-
zaci6n en su generalidad y la especificacién de su figuracién originaria en tal o tal cultura.
M. Mauss (1999), lo recuerda, incentiva a los sociélogos a investigar ciertos hechos sociales
totales en sus dimensiones concretas. Por la valorizacién del don como operador simbdlico
que organiza redes simbdlicas, continua €], Mauss identific6 “ lugares de observacién par-
ticularmente fecundos donde se disuelven las oposiciones entre lo individual y lo colectivo
y donde la eficacia particular de las dindmicas de socializacién contribuye a circunscribir
las individualidades e integrarlas plenamente a la totalidad colectiva que les corresponde
(Karsenti, 1994: 94).
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Por otro lado, es necesario igualmente considerar que esta universali-
dad es variable en el plano de lo concreto y que ella conoce adaptaciones
territoriales particulares y originales segun los diversos contextos sociales,
culturales e histéricos y de la variedad de zonas de contacto. Hay varias mo-
dalidades de donaciones, unas mas paternalistas y otras mds confluentes. En
las sociedades latinoamericanas, por ejemplo, podemos relacionar dadivas
particulares: la dddiva comunitaria no-cristiana que basa la l6gica cultural
de los pueblos originarios de la regién, la dddiva patrimonialista cristiana
que fue implantada por los colonizadores y la dddiva asociativa moderna
que emerge con la vida urbana y ciudadana y que involucra los anénimos en
el ciclo de cambios, como nos lo aclaran J. Godbout y A. Caillé en el libro
clasico sobre la dadiva (Godbout y Caillé, 1992).” Es también interesante
sefalar que la donacién de 6rganos o la ayuda voluntaria a los oprimidos
abren el sistema a nuevas modalidades asociativas, lo que es central para la
discusion de la descolonizacién del don no reflexivo y paternalista y para
explicar el avance de los nuevos movimientos de solidaridad colectiva en
curso contra la dominacién colonial.

Sobre las relaciones entre don y traduccidn es necesario diferenciar el
don en general —que es universal y se encuentra en todas las sociedades por
modalidades jerdrquicas justificadas casi siempre por el elemento religioso—y
el don maussiano asociativo en particular —que es propio de la modernidad
occidental basindose en relaciones de género igualitarias, siendo por eso
importante para pensar las practicas democriticas. Tal modalidad de don
inspira histéricamente los logros de los movimientos sociales contempo-
raneos en particular el del movimiento feminista.™

9 Aqui es importante registrar que en las sociedades no europeas el don conocié modalidades
particulares y desconocidas por los europeos, como es el caso del don sacrificial no-cristiano
que era ritual central para la comunidad tupinambd en Brasil. Los viajeros que conocieron los
hiabitos de las poblaciones locales en las zonas de colonizacién, como es el caso de Hans Staden,
confirman el rol del don sacrificial en la construccién del sentido comunitario en esas sociedades.

10 El movimiento feminista cambid el cardcter vertical tradicional de las relaciones de género
marcadas por la fuerza del patriarcalismo permitiendo la expansién de nuevas f6rmulas
de cambio entre hombres y mujeres, mds igualitarias. Este cambio politico e histérico del
sistema del don tuvo impactos importantes en otros sistemas de cambio de la vida social,
como los de sexo o de etnicidad.
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Pero la recepcion del don maussiano por los actores implicados con
los procesos de democratizacion del cotidiano no es simple. Las tradicio-
nes religiosas, las herencias culturales, las interpretaciones lingiiisticas, las
memorias de luchas y la organizacién del poder son factores culturales que
influyen claramente y de modos diversos la operacién de traduccion y de
uso de la nocién de don, muchas veces inhibiendo la manifestacion de las
practicas igualitaristas y solidarias. De hecho, la universalidad de la dadiva
conoce adaptaciones importantes en cada cultura segun los imperativos de
los codigos semidticos. Asi, por ejemplo, la palabra “don” en el imaginario
luso-hispanico es inmediatamente significada por la imagen de la caridad
catélica y no es ficil demostrar a la opinién publica que el don puede tener
otros significados que atafien a la democracia, por ejemplo.

Para evitar esas trampas que impiden la posibilidad de un debate mas
transparente del significado del don asociativo para la critica descolonial,
es importante articular el debate anti-utilitarista al debate post-colonial. A
nosotros nos parece estratégico organizar nuevas construcciones discursivas
hébiles para revelar los misterios del don en el proceso de colonizaciéon y
de imposicién de una cultura europea en las sociedades del Sur y esto pasa
necesariamente por la critica conjunta del capitalismo y del colonialismo.
Esta accién critica puede contribuir, por ejemplo, a revelar el don negativo
desigual que sobrevive atin y que sirve para legitimar la dominacién autori-
taria en algunas sociedades del Sur e igualmente en sociedades del Norte.

Este trabajo puede igualmente revelar los esfuerzos hechos por las
poblaciones subalternas como los indigenas y los afrodescendientes para
liberar el don de amistad y de solidaridad y desbloquear los mecanismos de
perversion del don, que fueron organizados por la dominacién colonial '

En segundo lugar, tenemos otro principio: el don es también particu-
lar. Esto significa que su presencia universal es siempre condicionada por

11 La contribucién contemporinea del MAUSS (por sus siglas en inglés, Movimiento Anti-
Ultilitarista en las Ciencias Sociales) y también de los intelectuales maussianos al debate
postcolonial es importante porque reconoce que el don es un hecho universal (un hecho
social total). Esto significa que siempre existi6 como regla de la vida y de las comunidades
humanas, independientemente de que hablemos de las sociedades europeas o de las socie-
dades no europeas.
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los imaginarios socio-histéricos y culturales de cada sociedad:'? el potlatch
es diferente del sacrificio humano, que es diferente del trabajo voluntario
que es distinto de la asociacion espontinea. En tercer lugar, es importante
subrayar que el don cambia de posicion a partir de los choques culturales
provocados por la conquista imperial sobre las poblaciones locales y a
través de la represion del don comunitario tradicional en los tiempos mo-
dernos. Este tercer punto es fundamental para la comprensién de la trama
de la colonizacién y de la formacion cultural e histérica de las sociedades
coloniales y post-coloniales y, en otra direccion, para la critica tedrica que
buscamos desarrollar en este articulo a través del debate del rol del don
como operador cultural en las zonas de contacto.

La trayectoria del M.A.U.S.S. (Caill¢, 2009) nos ofrece respuestas aclara-
doras para la critica tedrica general del capitalismo pero le falta reflexiones
mads sistematicas sobre la cuestion colonial y post-colonial. Asi, el debate so-
bre las zonas de contacto es importante para acercar la critica anti-utilitarista
y la critica descolonial en el campo académico y para aclarar el entendimien-
to de las fronteras que separan y que vinculan el pensamiento académico y
el pensamiento militante y activista. Hay mucho para intercambiar a este
respecto, pero en lo que nos interesa aqui estamos obligados a constatar
que existe una dificultad clara sobre la direccién de la traduccién de tesis
anti-utilitaristas en las sociedades post-coloniales y en Latinoamérica en
particular, lo que se explica, nos parece, por un entendimiento inadecuado
del don como dispositivo de mediacién lingiiistico.

12 Lapresencia del don cambia de acuerdo con las diversidades sociales e histéricas del proceso
colonizador. Si comparamos, por ejemplo, la sociedad de castas de la India, las sociedades
agricolas de Africa y las sociedades tecnolégicamente complejas de la América espafiola
en la época, constatamos ficilmente estas diferencias. Aqui, Mauss tiene también razén
cuando considera que la universalizacién del don depende directamente de la capacidad de
cada uno para asumir riesgos e igualmente para considerar que hay siempre los individuos
que no quieren conocer la experiencia de salir de sf mismo y, eventualmente, conocer la
posibilidad de engafarse. Eso explica que en algunas sociedades el don espontineo entre
iguales fue bloqueado por las diferencias de prestigio social relacionadas con la dominacién,
con las castas, con las naciones y con las tribus. En el lugar del don esponténeo aparecieron
las experiencias de don jerdrquicos y legitimadores de la dominacién en los sistemas de
prestaciones mutuas.
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Se trata sobre todo de fundar pricticas discursivas necesarias a la reva-
lorizacién de actores, de experiencias, de memorias y de deseos que fueron
rechazados tradicionalmente por los colonizadores o que no han encontrado
condiciones pricticas necesarias a su emancipacién. Aqui, el don aparece
como un operador fundamental en esta tarea de ruptura paradigmadtica y
también epistemoldgica pues uno de los problemas centrales para el avance
en esta direccion es la dificultad de las fuerzas sociales post-coloniales de
desconstruir la dominacién simbdlica y cultural desde el interior de la l6gica
colonizadora y jerarquica.

El ejemplo mds expresivo es representado por las dificultades del pen-
samiento del Sur para desmitificar el mito del desarrollo y para establecer
la critica politica de la ideologia del crecimiento ilimitado; tal critica es
todavia indispensable para la revalorizacion de otras referencias culturales
e histéricas asi como por la concepcion de otros proyectos de sociedad mds
solidarias.

Algunas conclusiones provisorias sobre la importancia
del don como operador cultural en los procesos
transnacionales

Para nosotros la tarea inmediata es aclarar la importancia del don como
traduccion para el avance de la lucha democritica en las nuevas zonas de
contacto en el contexto de la crisis de la modernidad. Los estudios sobre
el simbolismo pueden ayudarnos a comprender que hay siempre desvios,
resistencias, impedimentos respecto de narrativas que manifiestan nuevas
experiencias intelectuales y pricticas. Si los problemas avanzados por la
difusion del don no son sélo técnicos, debemos buscar en otro lugar expli-
caciones vilidas, lo que nos lleva de inmediato a pensar la traduccién con
relacion a la frontera que separa la logica de la difusion y la logica de la
recepcion. Si pasamos del plano de la observacion técnica al de la recepcién
del don, podemos sacar, de hecho, esquemas de clasificacion de la realidad
y de los discursos que esconden procesos particulares de construccion del
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poder, de la nacién y de la vida social en los nuevos espacios transnacionales
que, como lo explicamos al inicio, no recusa el factor nacional, sino que lo
redimensiona en un espectro de experiencia mas amplio.

Desde el punto de vista de la recepcién hay tramas tedricas, herme-
néuticas, culturales y también arqueolégicas que explican las resistencias,
desvios, continuidades y discontinuidades encontradas en los esfuerzos de
traduccién cultural por el don en las nuevas zonas de contacto. Antes, en
la modernidad, estas tramas no eran muy problemdticas pues la recepcion
de las ideas europeas para la organizacién del pensamiento de la moder-
nizacién y del desarrollo parecia natural. Bastaba hipotéticamente copiar
las experiencias de los paises desarrollados a medio término para pensar la
inclusién imaginaria dentro de los grupos de los “avanzados”. Pero, hoy,
en este momento de deconstruccion del mito del desarrollo (Latouche,
1989 y 2009; Escobar, 2005) y de reconocimiento de la caoticidad de la
modernidad (Bauman, 1991), las ideas tradicionales de la modernidad no
tienen el mismo poder de persuasion. Asi, es necesario considerar siempre
la trama de la traduccidn en las nuevas zonas de contacto, para explicar las
dificultades puestas por las jerarquias desiguales a la emergencia de comu-
nidades discursivas democraticas.

Finalmente, es necesario subrayar que todos esos modos de vivir la
recusa del don no son secundarios. Al contrario, ellos iluminan los pro-
blemas concretos de funcionamiento del don como operador simbélico y
lingiifstico interdisciplinario en la difusién de ideas y experiencias de de-
mocracia participativa y vivida en el cotidiano territorial y en particular en
las zonas de contacto. La democracia participativa y experiencial es sobre
todo la encarnacién del espiritu del don en la politica pues la democracia
so6lo puede revelarse como discurso universal fundado sobre el derecho a
la integridad humana cuando se funda sobre experiencias particulares de
gratuidad y solidaridad de unos para otros, respetindose las diferencias y
las diversidades de individuos, grupos y redes sociales.
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