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Resumen

Las relaciones de América Latina con EE.UU. nunca fueron lineales ni faciles. El des-
encuentroy la suspicacia fueron mas fuertes que la cooperacion y la confianza. Este
articulo proyecta los datos de una relacion econémica y politica que volvio a reco-
menzar, otra vez, el 20 de abril de 2009, en la Cumbre de Trinidad Tobago, cuando el
Presidente Obama conoci6 a sus pares situados al sur del rio Bravo. En ese escenario,
sin renunciar a los intereses que Estado Unidos reivindica para si, reconocio en su
discurso que el mundo ha cambiado” y que Estados Unidos debia “cambiar con élI”.

Summary

Latin America’s relations with the United States were never linear or easy. The
misunderstanding and suspicion was stronger than cooperation and trust. This
article reports the facts and projects data from an economic and political relationship
that started over again on April 20, 2009, at the Summit of Trinidad and Tobago, when
President Barak Obama met with his peers south of the Rio Bravo. In this scenario,
without sacrificing the interests that the United States claims for itself in the
international system, he acknowledged in his speech that “the world has changed”
and that the United States should “change with it.” The article’s author suggests that
the focus of these changes in relation to Latin America is based on mutual respect,
autonomy and regional and clear economic and productive relations.
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La huella histoérica: entre el intervencionismo
y la resistencia

He escogido citas de conocidos académicos norteamericanos,
para iniciar el trabajo y resumir, en pocas palabras, la formaen la
que los Estados Unidos juzgan la naturaleza de sus vinculos con
los paises que se extienden al sur del Rio Grande.

Kissinger dice, “los imperios no tienen necesidad de balance
de poder”. “No tienen interés en operar dentro de un sistema in-
ternacional. Aspiran a ser el sistema internacional. Esta es la for-
ma en la que los Estados han conducido su politica exterior con
Ameérica Latina” (Kissinger, 1994).

Por su parte, Wesson escribe: “Latinoamérica ha sido y es to-
davia una region en la que el poder de los Estados Unidos ha
sido predominante, una suerte de imperio informal, sin anexién
o control legal y sin la presencia militar que ha caracterizado la
esfera soviética en Europa oriental (Wesson, 1982). Y Whitaker
recuerda que “la caracteristica dominante de la politica norte-
americana en el Hemisferio ha sido la del intervencionismo”
(Whitaker, 1976).

El instrumento principal de esa politica fue la doctrina Mon-
roe, formulada en 1823, con el doble propdsito de oponerse -si
fuera necesario con las armas-- a cualquier intento de interven-
cion de las potencias europeas en el Hemisferio Occidental y de
dejar abierta la puerta del expansionismo norteamericano en el
continente.

Por un buen tiempo, la politica expansionista de Estados Uni-
dos en Norteamérica, Centroamérica y el Caribe fue explicita-
mente territorial. Los Estados del Norte miraban al Canadéa para
expandir su frontera industrial. Los del Sur, a Florida, Texas, Méxi-
co, Centroamérica y el Caribe, para ampliar el espacio vital de su
régimen esclavista. Una de sus principales figuras politicas afir-
maba rotundamente “todo el continente norteamericano esta
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destinado por la Divina Providencia a ser poblada por una sola
nacion, una sola Union Federal” (Quincy Adams, citado en Ka-
gan, 2006). En esa l6gica, todo Norteamérica --incluyendo Cana-
da, México, Cubay Puerto Rico-- formaba el dominio “natural” de
los Estados Unidos (por cierto, todavia hoy miraalazonacomo su
area de influencia inmediata).

Maés tarde, sus acciones se encaminaron a consolidar su pre-
sencia hegemonicay a ejercer influencia militar, econémicay po-
litica en todo el Continente. Con ese objeto, desarrollé una forma
de relacién que implicaba la dependencia tecnoldgica, doctrinal y
politica de las fuerzas armadas de la region. La influencia econé-
mica fue, inclusive, de mayor de alcance. Su objetivo era asegurar
acceso a las materias primas y recursos naturales del sur, garan-
tizar su condicidén de mercado casi cautivo para las exportacio-
nes norteamericanas y preservar la region para sus inversionesy
empresas. La influencia politica se proponia implantar los valores
y orientaciones de su propio sistema, pese a que los norteameri-
canos no confiaban mucho en que los hispanoamericanos pose-
yeran condiciones para un buen gobierno democratico, ya que “el
poder arbitrario, militar y eclesiéstico, estaba impreso en su edu-
cacion, en sus habitos y en sus instituciones” (idem).

Sus principales iniciativas hemisféricas, se enmarcaron siem-
pre en esas lineas basicas, con los ajustes que correspondian a
periodos historicos diferentes. El Pacto Panamericano, promovi-
do por el Presidente Wilson; la politica de Buena Vecindad de FD.
Roosevelt; la Alianza para el Progreso de Kennedy y el ALCA de
Clinton, son los hitos mas destacados de una relaciéon complejay
complicada, que ya se aproxima a los dos siglos.

Si el intervencionismo fue el signo de la politica estadouniden-
se, la resistencia lo fue de la politica latinoamericana.

Los paises del sur, alertas a los riesgos que una relacion asi-
meétrica representaba para su soberania politicay autonomia eco-
ndémica, respondieron con la vision de la integracion latinoame-
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ricana, concebida como un medio para contrapesar el poderio
norteamericano y equilibrar el juego. Como era de esperar, Esta-
dos Unidos, a su vez, aguantd cuanto pudo la puesta en marcha
de esos planes y s6lo comenzé a tolerarlos, de forma limitada y
condicional, en el periodo de la Alianza para el Progreso, cuando
procurd contraponer el cambio progresista y gradual al impulso
revolucionario de Cuba.

De esa forma, la relacién econdmica entre Estados Unidos y
América Latina, estuvo marcada por la contradiccion entre libre
comercio, libre empresay apertura, de un lado, y proteccionismo,
nacionalismo e integracion regional, del otro.

En el plano de la seguridad, hubo menor espacio para la con-
trapropuesta. En la doctrina Monroe, Estados Unidos asumid, de
manera unilateral, la tutela del Hemisferio. Después siguio el ca-
mino de los acuerdos regionales, en los que predominaban los in-
tereses de seguridad de los Estados Unidos. Entre ellos destacan
el Pacto Interamericano de Defensa y la coordinacion de la res-
puesta militar a la amenaza de subversion comunista durante la
guerra fria, que trajeron las conocidas secuelas de apoyo a gobier-
nos autoritarios, guerra sucia y ejércitos mercenarios. Concluida
la guerra fria, la atencion de seguridad se orientd primero a los
planes de lucha contra el narcotréafico y, después de los atentados
del 11 de septiembre, a la guerra contra el terrorismo. También en
estos casos se asumia que la accion colectiva debia ajustarse a las
directivas de la politica norteamericana.

Esas son las manifestaciones mas conocidas y relevantes de la
politica norteamericana de seguridad en el Continente, hasta fi-
nes del siglo veinte.

El momento imperial

Al término de la guerra fria la hegemonia estratégica y militar
Estados Unidos era indiscutible. Era la Gnica potencia con la ca-
pacidad y la ambicion de ejercer primacia global. En la conocida
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expresion de Fukuyama, parecia el fin de la historia, el arribo del
reino indiscutido de la democracia representativa y de la econo-
mia de mercado, en su version desregulada y ortodoxa.

Michael Ignatieff recogi6 esa vision mitica de la superpotencia
con estas palabras: “es la Unica nacién que patrulla el mundo a
través de cinco comandos militares, que despliega plataformas de
combate en alerta en cada océano, que garantiza la supervivencia
de paises como Israel y Sud Corea, que empuja las ruedas del co-
mercio global y que llena las mentes y los corazones del planeta
con sus suefios y deseos”. 2

Por cierto, esa potencia imperial no estaba dispuesta a aceptar
desafios a su hegemonia. La nueva doctrina de seguridad nacio-
nal, publicada en la estela de los atentados del 11 de septiembre
de 2002, afirma textualmente “el poder global americano no pue-
de ser ni desafiado, trabado o inmovilizado. Los Estados Unidos
reservan parasi el derecho de decidir quienes pueden ser sus ene-
migos y la manera en que debe tratar con ellos. No pueden per-
mitir que ninguna otra nacion resista su primacia. Nunca” (Ste-
phens, 2003).

Fue, inclusive, mas alla, cuando consigno, por siy ante si, el
“cambio de régimen” --el establecimiento en otras naciones de
un sistema politico que se acomodara a sus intereses-- como
un objetivo legitimo de su politica exterior, comenzando en
Afganistan e Irak. Desde luego, en esa légica no podia admitir
que sus decisiones dependieran de la opinién de otras nacio-
nes o de la aplicacion de los mecanismos e instrumentos del
sistema internacional. Por eso rehusé someter sus decisiones
a la aprobacion del Consejo de Seguridad y prefirié la “alianza
de los dispuestos” a la accién colectiva sancionada en la Carta
de Naciones Unidas.

Esa doctrina puso punto final al suefio de que el uso de la fuer-
za podia someterse a la ley internacional, la gran utopia del siglo

2 The Burden. New York Times. January 5, 2003
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veinte. Afectd, sobre todo, el rol del Consejo de Seguridad de Na-
ciones Unidas en la legitimacién colectiva del uso de la fuerza.

Sin embargo, a poco andar, la realidad demostré que todo po-
der tiene limites, incluyendo uno tan grande como el que acumu-
16 la superpotencia. En esa lista estan las restricciones financieras
que, aunque tolerables en el gigantesco tamafio de la economia
norteamericana, no dejan de ser inmensas (el costo de la guerra
en Irak superd hace tiempo los cien mil billones de délares); las
restricciones operativas, porque esta claro que se tendria que re-
currir el sistema del reclutamiento forzoso para mantener el rit-
mo de los compromisos de presencia militar norteamericana en
el planeta; las restricciones de legitimidad, ya que la accién uni-
lateral de las Estados Unidos provoco una seria reaccion negativa
en lacomunidad internacional, comenzando por la de sus aliados
europeos; las restricciones que le impone su propio sistema de-
mocratico, en cuanto quedo claro que la opinidn publica rechaza
esta politica.®

Pero hay algo més. Reaparecio el viejo sentimiento aislacio-
nista entre los estadounidenses. La opinidon de que los Estados
Unidos debe ocuparse de sus propios asuntos y dejar que los
otros paises arreglen sus problemas, llegé a niveles semejantes
alos que alcanzaron luego de la derrota de Vietnam (en el orden
del 42%, segun la encuesta PEW, publicada en el New York Times
del 17 de noviembre de 2005). En las palabras de John Mueller
(2005) “el impacto del deterioro del soporte no concluird cuando
termine la guerra. Al despertar de las guerras de Corea y Viet-
nam, el publico norteamericano desarrollé una profunda aver-
sidn a embarcarse otra vez en esas empresas. Un sentimiento
similar —un “sindrome de Irak”—parece estar creciendo ahora

3 Laencuesta del Washington Post del 4 de noviembre de 2007, registra que el 60% de los
entrevistados esta convencido que su pais se equivoco al ocupar Irak y el 55% que la
Administracion mintié deliberadamente a los ciudadanos estadounidenses para provo-
carla. ElI 64% desaprueba la gestion del Presidente y el 75% quiere un cambio radical de
direccion.
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y tendré importantes consecuencias para la politica exterior de
los Estados Unidos, afios después de que el tltimo batallon ame-
ricano deje suelo iraqui™.

En ese escenario, la administracion norteamericana no tiene
muchas posibilidades logisticas y financieras ni apoyo de opi-
nion publica para nuevas operaciones de guerra preventiva de
cambio de régimen. Esas acciones s6lo podrian justificarse en
emergencias extremas y ante formas de agresion directa, que no
se avizoran en el horizonte. Por eso, su capacidad de interven-
cion politica directa disminuira hasta que supere las dificultades
de la coyuntura.

Pero todos esos problemas, que debilitan la administracion y
reducen su campo de accién en otros frentes, como el latinoame-
ricano, no quieren decir que Estados Unidos haya dejado de ser la
primera potencia mundial, no sélo en el plano estratégico-militar,
sino, sobre todo, en el tecnolégico y el econémico. No hay sefia-
les de que esa primacia se encuentre amenazada. Por lo menos,
asi lo reconoce su principal competidor actual. En el nUmero de
septiembre-octubre de 2005 de Foreign Affairs, Wang Jisi, Deca-
no de la Escuela de Estudios Internacionales de la Universidad de
Peking, sefiala que, aunque en el largo plazo, es inevitable la de-
clinacion de la primacia norteamericana y la subsecuente tran-
sicién a un mundo multipolar, en el corto plazo, “es improbable
que decline el poder americano y es improbable que cambie su
rol dominante en el sistema internacional” (Jisi, 2005).

El neo antiimperialismo

En los afios que siguieron a la caida del Muro de Berlin, Esta-
dos Unidos reafirmd su presencia hegemonica en el Continente.
Se disip6 la sombra de la presencia soviética. Se resolvieron los
conflictos de Nicaragua, El Salvador y Guatemala. La guerra sucia
en América del Sur era un mal recuerdo. Ninguno de los paises
del Hemisferio representaba una amenaza inmediata y directa a
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la seguridad estadounidense. En el plano econdmico, se pusieron
en ejecucion los programas de ajuste estructural del Consenso de
Washington y se suscribié en Miami el Tratado del ALCA, con la
presencia de todos los Jefes de Estado de la region.

Todo cambi6 después del 11 de septiembre de 2001. América
Latina desparecio6 de las pantallas del radar de interés de Estados
Unidos. Con la atencion concentrada en el Medio Oriente, la pri-
mera potencia mundial relegd a un segundo plano la atencién de
los temas que definen su relacién con el Hemisferio — droga, mi-
gracion, desarrollo, democracia.

La autorizacion congresal al Ejecutivo para negociar acuerdos
comerciales vencié sin que se hubiera logrado concretar la ini-
ciativa del ALCA o culminar las negociaciones multilaterales de
la Organizacion Mundial de Comercio. Del plan original de los
Tratados bilaterales de Libre Comercio, s6lo quedé el TLC con los
paises centroamericanos y los acuerdos con Chile, Perd y Pana-
ma. Debilité sus vinculos de cooperacion y no tuvo iniciativas se-
rias para contribuir a encarar los problemas de la desigualdad y la
pobreza, cuyo agravamiento se puede atribuir a la aplicacion del
modelo de apertura econémica que propicio en los 90.

Simultdneamente, la imagen de Estados Unidos se dafi6 seve-
ramente en la opinién publica latinoamericana y mundial (que
habia acompafiado con simpatia los primeros pasos de la lucha
contra el terrorismo luego de los atentados del 11 de septiembre).
Su capacidad politica para influir en los acontecimientos en la re-
gion se deteriord. Declind el liderazgo y la credibilidad de Estados
Unidos en América Latina (Gamarra, 2007).

Perdié liderato moral, como lo atestigua, entre otras muchas
muestras de opinién, la encuesta del Pew Research Center, pu-
blicada en el Estado de San Pablo del 28 de julio de 2007 y que,
en las palabras Andrew Kohut, Presidente de esa organizacion,
muestra que “hay una desconfianza global respecto del liderato
norteamericano, que puede ser percibido por el apoyo genera-
lizado a la retirada de tropas de Irak y al fin de las operaciones
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de Estados Unidos y de la OTAN en Afganistan”. En la encuesta
que resefia, 43 de los 47 paises consultados estan convencidos
de que los Estados promueven la democracia sélo cuando les
interesa. El apoyo a Estados Unidos en Alemania cay6 de 78% a
30% entre 2000 y 2007; en Brasil de 56 a 44%; s6lo el 16% de los
encuestados argentinos y el 9% de los encuestados en Turquia
tienen visidn positiva de los Estados Unidos.

Juan Gabriel Tokatlian saca las conclusiones correctas cuando
anota: “Washington se transformé en un actor que ya no concebia
la primacia como una estrategia para preservar su preponderan-
ciay obtener mas ventajas del statu quo vigente, sino en un poder
revisionista que pretendia re-fundar un nuevo orden de acuerdo
a sus premisas y metas. Al cabo de cuatro afios del fiasco en Irak,
un creciente nimero de Estados pequefios, medios y grandes ha
comenzado a re-evaluar su politica exterior y de defensa. En este
caso, el reacomodo estratégico se lleva a cabo bajo pautas mas
heterodoxas y heterogéneas que en el pasado: muchos paises ya
no optan por alternativas categoricas, sino que combinan formas
de resistencia y colaboracion, de convergenciay distanciamiento
respecto a Estados Unidos” (Tokatlian, 2007).

Pero la cosa no qued6 ahi. La ciudadania latinoamericana se
volcé contra el Consenso de Washington. Y el espacio que dejo el
distanciamiento de los Estados Unidos, fue ocupado por gobier-
nos de izquierda legitimados por el voto popular. Las elecciones
de 2005y 2006 en Uruguay, Chile, Bolivia, Colombia, Peru, Ecua-
dor, Honduras, Costa Rica, México, Nicaragua, Brasil, Venezuela
y Haiti, llevaron al poder opciones que hubieran sido impensa-
bles o inviables, un par de décadas atras. La significacion hist6-
rica de esa mutacion se revela en el hecho de que un dirigente
sindical en el Brasil, un indigena en Bolivia, una mujer socialista
en Chile, el Frente Amplio en el Uruguay,* Chavez en Venezuela,
el propio FSLN en Nicaragua, Correa en el Ecuador, el PSDR en

4 Tavaré Vasqués. 2004. Rompi6 150 anos de dominio de los Partidos Blanco y Colorado.
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Guatemala, el FMLN en El Salvador, hubieran ganado las elec-
cionesy asumido y ejercido el mando.

Tiene razon Daniel Erikson en sus reflexiones sobre las conse-
cuencias hemisféricas de la doctrina Bush de accion preventiva:
“lejos de revitalizar la presencia de Estados Unidos en la regién,
lo que ha conseguido es distraerla de los problemas hemisféri-
cos, alienar a sus vecinos méas proximos y dejar a Washington en
mal pie para evitar que otros rivales ganen posiciones en lo que
se consider6 siempre su esfera de influencia directa. Y esto ocurre
en el momento que Latinoamérica es mas independiente y segura
de si misma y cuando los peso pesados del mundo en desarrollo
buscan como cultivar alianzas con los paises de la regién” (Erik-
son, 2008).

En el comienzo del siglo XXI, las relaciones entre América Lati-
nay Estados Unidos ingresaron en una nueva fase, mas compleja
que la del pasado, cuando las opciones parecian limitarse al so-
metimiento o la confrontacién.

La globalizacion y las consecuencias del ingreso de Chinay la
India al mercado mundial de productos basicos, abrieron nuevas
opcionesy horizontes a la América Latina, hasta entonces depen-
diente de los mercados -y de las decisiones de politica— de Esta-
dos Unidos y Europa. Mejoraron los precios de sus exportaciones,
disminuy®é el peso de la deuda externa, aumentaron sus reservas
monetarias y la region se beneficié de un quinquenio de prospe-
ridad, con alzas de crecimiento del producto y reduccion de la po-
breza. En esa misma medida, aumenté su margen de autonomia
econdmicay politica. Podia actuar sin las limitaciones y condicio-
nes que le imponian los paises y organismos que controlaban los
flujos de financiamiento para el desarrollo.

Las manifestaciones de esa nueva conducta se fueron acumu-
lando. Las candidaturas a la Secretaria de la OEA, apoyadas por
Estados Unidos, no lograron mayoria y dieron paso a soluciones
de consenso. La Cumbre Hemisférica de Buenos Aires marco el fin
del ALCA, para todo efecto practico. En ocasion de la Cumbre del
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Grupo en Republica Dominicana, todos los paises latinoamerica-
nos rechazaron explicitamente la doctrina de accion preventiva
sustentada por Estados Unidos, a raiz del conflicto provocado por
la accidon militar colombiana en territorio ecuatoriano. La posi-
cion antinorteamericana de algunos paises fue subiendo de tono
y culminé con el cierre de bases militares, agencias de lucha con-
tra las drogas y la expulsion de diplomaticos de Estados Unidos.
En un abierto gesto de desafio, la flota rusa volvié al Caribe.

La crisis global

Hasta que revent6 la burbuja financiera y desencadené una
crisis global gigantesca, s6lo comparable a la de 1929.

Krugman la ha descrito asi: “los detalles pueden ser insana-
mente complejos, pero los fundamentos son bastante simples.
El estallido de la burbuja inmobiliaria produjo grandes pérdidas
para los que habian comprado activos respaldados por los pagos
de las hipotecas. Esas pérdidas dejaron muchas instituciones fi-
nancieras con demasiada deuda y poco capital para aportar el
crédito que demanda la economia. Las instituciones financieras
en problemas trataron de pagar sus deudas e incrementar su ca-
pital vendiendo sus activos, pero ese proceso produjo una ma-
yor caida del valor de sus activos y redujo su capital todavia mas”
(Krugman, 2008).

Las cifras que pretenden cuantificar los dafios desafian la ima-
ginacion. Las pérdidas en las garantias hipotecarias y en las pira-
mides de productos financieros que se levantaron sobre ellas, su-
peraran los 1.4 trillones de délares y los bancos europeos y ame-
ricanos deberan recortar 10 trillones de ddlares de activos, segun
el FML.

Las bolsas se desplomaron. El indice Dow Jones se encuentra
a fines de marzo cerca de los 7.500 puntos, luego de caer de mas
de 14.000 puntos en julio de 2008 a 6.600 a principios de marzo
de 2009.
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Las cifras de desempleo en el mercado norteamericano, publi-
cadas el 3 de abril, muestran que se perdieron cerca de 6 millones
desde que comenz6 la crisis en diciembre de 2007 y que el total
del paro, en el orden de 15 millones de desempleados, alcanza al
8.5% del mercado laboral, el indice mas bajo en 25 afios. Se da
como un hecho que pronto superara el 10%.5

Es un incendio que salié del bosque y ahora quema todo lo que
encuentra a su paso.

Y es una crisis global.

La crisis se expandié mundialmente por dos canales: contrac-
cion de los flujos financieros y reduccion de los flujos de comer-
cio. Como los mercados financieros estan interconectados, las
bolsas de Brasil y Corea cayeron en 60% (en datos a noviembre,
después siguieron a la baja).

El crecimiento en el 2009 sera el menor desde 1980. De acuerdo
a las estimaciones del FMI, el producto mundial caeréa entre 0.5%
y 1% en 2009 y el de los paises avanzados entre 3 y 3.5% (Wolf,
2009). En sus analisis la crisis costara a los paises en desarrollo
mas de un trillén de délares en crecimiento perdido. ARadira 50
millones de personas a las que ya viven bajo la linea de la pobreza
(menos de 2 délares al dia).

Inclusive Chinase frené. La produccién de acero en noviembre
de 2008 mostraba una caida del 12% respecto del afio anterior.

La Organizacion Mundial de Comercio estima que el comercio
mundial caera por primera vez desde 1982, en 9%° y el Banco Mun-
dial piensa que los flujos dinero a los mercados de los paises en de-
sarrollo se contraerdn en 50% respecto de 2007 (Samuelson, 2008).

Es el momento del panico, tan irracional como la euforia que
produjo las grandes burbujas financieras. Y todavia no se sabe
cual sera la intensidad y la duracién de ese proceso de contrac-
cién econdmica y financiera. Algunos esperan que la recupe-

5 Washington Post. 6 de marzo, 2009
6  New York Times. Abril 3, 2009
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racion comience el 2010, pero no parecen creer en sus propias
predicciones. No lo dicen con mucha convicciéon. “El Pais” de
Madrid anota a proposito: “John K. Galbraith decia que hay dos
clases de expertos en economia: “Los que no tenemos ni idea y
los que no saben ni eso”. El economista Martin Wolf del Financial
Times se apunt6 (en la reunion da Davos) al primer grupo: “Ho-
nestamente, no sabemos qué va a ocurrir”. “Pero lo seguro es que
las préximas noticias van a ser peores”, replicé el nimero dos del
FMI, John Lipsky”.’

Pero hay otras consecuencias que anotar. Una de ellas, tal vez
la mas importante, serd el reajuste de la estructura productivayy fi-
nanciera mundial. No se puede esperar que el mundo vuelva a ser
el mismo después de este cataclismo. Esta es todavia la fase de la
ayuda inmediata, cuando llegan los paramédicos y los equipos de
rescate para buscar sobrevivientes entre los escombros. Después
vendran los grupos de evaluacion de dafios y de reconstruccion.
Y s6lo entonces se sabra que sectores industriales y de servicios
quedaron en pie, cuales tienen fallas estructurales o se desploma-
ron sin esperanza de recuperacion.

Tampoco es razonable esperar que el sector financiero norte-
americano recupere el espacio que perdio estos afios. Por lo me-
nos para los bancos de inversion y los hedge funds. Lo dijo, de
manera explicita, Peter Steinbreck, Ministro de Finanzas de Ale-
mania, en declaracion al New York Times el 12 de octubre: “Es-
tados Unidos perdié su condicién de superpotencia del sistema
financiero global”. Punto.

Esta crisis sera la primera gran prueba de la globalizacion. Si
cada pais busca su propia solucién sera un desastre. La contrac-
cion del comercio mundial estéa llegando a niveles peligrosos (las
exportaciones del Japén cayeron en 40%) y los planes nacionales
de estimulo descansan en medidas de proteccion de la produc-
cion nacional. No parece que se vayan a repetir los errores colo-

7  ElPais. 1 de febrero, 2009.
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sales que condujeron a la crisis de los afios 30, pero la tencion
nacion-globalizacion serd evidente.

Pero alli no quedaran la cosa. Cambiara la relacion entre Esta-
do y mercado, con predominio del Estado, en areas distintas a la
financiera. Reapareceran instrumentos de politica econdmica an-
tes desacreditados o proscritos. Aumentaran subsidios, se contro-
laran o fijaran precios, se controlaran los flujos de comercio inter-
nacional y se pondra limitaciones a la especulacion en el merca-
do de futuros de los productos basicos. La economia se reactivara
con medidas de corte keynesiano, con un papel destacado de la
inversion publica en infraestructura.

Un economista norteamericano lo pone en estos términos: “Es
el fin de una era. Sabemos que 2008, como 1932 o 1980, marca
una linea divisoria para la economia y la sociedad norteamerica-
na. Pero que esta del otro lado es confuso en el mejor de los ca-
sos. La gran leccién del afio pasado es cuan poco entendemos y
controlamos la economia. Esa ignorancia se alimenta ahora con
la inseguridad, que es, a su turno, la que en realidad gobierna la
crisis” (Samuelson, 2008).

La hora del cambio. Obama

Como se ha visto en las paginas precedentes, hace una déca-
da lo convencional era pensar en un mundo con una hegemonia
norteamericana unipolar. Los neoconservadores norteamerica-
nos llegaron a la conclusién de que EEUU era tan poderoso que
podia hacer lo que queriay que los demas no tenian otra alterna-
tiva que seguirle.

Pero las cosas han cambiado. Para entender el poder y sus con-
textos en el mundo de hoy, Nye sugiere la metafora de un juego
de ajedrez tridimensional. En el tablero superior del poder mi-
litar, EEUU es la Unica superpotencia. En el tablero intermedio
de las relaciones econémicas, el mundo ya es multipolar. EEUU
no puede obtener los resultados que quiere en comercio, lucha
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contra los monopolios y otras areas sin la cooperacién de la UE,
China, Japén y otros. En el tablero inferior de las relaciones trans-
nacionales fuera del control de los gobiernos —pandemias, cam-
bio climético, control del narcotréafico o terrorismo transnacional,
por ejemplo— el poder esta distribuido de manera caética. Nadie
ejerce el control (Nye, 2008).

La eleccién de Barack Obama, unida a la crisis econdmica glo-
bal, marcé un punto de inflexion en los dos primeros niveles del
tablero que menciona Nye. Abrié una nueva etapa en el sistema
internacional.

Se ha escrito mucho sobre la trascendencia histérica de la elec-
cion del primer Presidente de Estados Unidos de raza negra. Para
los efectos de este papel es mas importante subrayar el cambio de
manejo de sus prioridades y objetivos de politica exterior.

Lejos de la arrogancia de la administracion anterior, que se
preciaba de que sus propias iniciativas definian los escenarios y
pardmetros en los que debian operar todos los actores del sistema
internacional, Obama reconocié en su discurso de posesion que
“el mundo ha cambiado” y que Estados Unidos debia “cambiar
con él”.

Otra frase de ese discurso marcé el término de la doctrina
unilateral de accién preventiva de Bush. Dijo “las generaciones
precedentes derrotaron al fascismo y al comunismo no sélo con
misiles y tanques, sino con alianzas robustas y convicciones fir-
mes. Entendieron que s6lo nuestro poder no puede protegernos
ni nos da el derecho de hacer lo que nos plazca. En cambio, sa-
bian que nuestro poder crecia cuando se lo usaba con pruden-
cia. Nuestra seguridad emana de la justicia de nuestra causa, de
la fuerza de nuestro ejemplo, de las cualidades de humildad y
moderacion”.

Busco también restablecer el prestigio de la politica exterior
norteamericana —mellado por Guantanamo y Abu Grahib— al
afirmar que rechazaba “como falsa la eleccion entre nuestra segu-
ridad (la de Estados Unidos) y nuestros ideales”, recordando que
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“los padres fundadores, enfrentando peligros que escasamente
imaginamos, redactaron una Carta que asegura el estado de dere-
choy los derechos del hombre, una Carta ampliada por la sangre
de generaciones”.

Claro que no renunci6 a los intereses que Estados Unidos rei-
vindica en el sistema internacional. Anot6 “nosotros no pedimos
disculpas por nuestro modo de vida y no cejaremos en su defen-
sa’y agrego “para que aquellos que quieren imponer sus objetivos
induciendo al terror y la carniceria de inocentes, les decimos que
ahora nuestra voluntad es mas fuerte y que no podra ser quebra-
da. Ustedes no pueden eliminarnos y nosotros los derrotaremos”.
No obstante, sefialé que Estados Unidos extendera la mano a los
que estan en el lado equivocado de la historia, “si son capaces de
abrir el pufio”.

Su acciones posteriores —plazo para la retirada de las tropas
de Irak, oferta de negociacidn con Irdn, apertura al didlogo con
Siria, fecha para el cierre de Guantdnamo— confirman ese cam-
bio de politica. Luego de su reunidon con Medvedev en Londres, el
primero de abril, se anunci6 la visita del Presidente norteameri-
cano a Moscl en el mes de julio y la decisién de firmar un nuevo
tratado de reduccién de armas nucleares antes de fines de afio, en
un claro signo de cambio de tono en sus relaciones. Si el tema de
su encuentro con el presidente ruso fue el estratégico, la conver-
sacion del mismo dia con Hu Jintao de China —que los comen-
taristas calificaron como el G-2— giré esencialmente en torno a
los asuntos de la crisis econdmica global, en cuya solucién ambos
son actores imprescindibles. El comunicado confirmé el viaje de
Obama a Beijing en el segundo semestre de este afo. Los resulta-
dos de la cumbre del G-20 marcaron una clara afirmacion de la
posiciéon multilateralista de la nueva administracién en el escena-
rio econémico mundial.
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Estados Unidos-América Latina

Miremos ahora al efecto combinado de esas dos fuerzas —Oba-
may la crisis— en la relaciéon de Estados Unidos y América Latina.

Los precios de las materias primas se desplomaron en unaesca-
lay con una rapidez que sorprendio6 a todos. Se descontaba que, al
promediar el aflo 2009, la recesién en los paises industrializados y
emergentes provocaria contraccion de la demanda y caida de los
precios de los commodities. Sin embargo, cuando los precios del
petréleo y los minerales se derrumbaron en el ultimo trimestre
del 2008, quedo en claro que los analistas no habian tenido en
cuenta el impacto de la especulacion financiera en el comercio a
futuro de materias primas. Se desinfl6 la burbuja de commaodities
y el petréleo cayo de 145 dolares a 45 dolares (en enero 2009) el
barril, en cuestion de meses. Los precios de los minerales le si-
guieron de cerca.t Los de las materias primas agricola tuvieron un
descenso menos pronunciado y agudo.

Ahora se sabe que los precios continuaran deprimidos lo que
queda del 2009 y que comenzaran a mejorar lentamente (a prin-
cipios de abril de 2009 el barril de petréleo llegé a 48 ddlares).
Pero, también, que no volveran a los niveles del primer semestre
de 2008.

Las secuelas de esa caida obligaran a moderar las expectativas
de los paises de América Latina. Se reduciran los precios y volu-
menes de sus exportaciones a los mercados de Estados Unidos,
Europay el Asia. La contraccion econdémica interna vaciara pron-
to las reservas acumuladas en los aflos de vacas gordas y se reque-
riran flujos de financiamiento externo, ahora mas escaso y caro,
mucho antes de lo que se esperaba. Y se necesitara, otra vez, in-
version extranjera directa para la explotacion de los sectores es-
tratégicos de la economia, en energia, mineria, agricultura y ser-
vicios de comunicacion.

8 El precio de la tonelada de cobre cay6 de 9000 ddlares en julio 2008 a 3000 en febreroy
4000 en marzo 2009.
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Ahora bien, esa reformulacién del espacio de las relaciones
interamericanas — y no hay que olvidar al Canada - requiere un
acuerdo con una nueva Administracion, cuya llegada parece mar-
car un punto de inflexién en la historia de Estados Unidos. Los
planteamientos de transformacion con los que Obama ha llegado
al poder coinciden en varios aspectos, inclusive los simbolicos,
con los que formularon los dirigentes latinoamericanos, que en-
cabezaron el cambio de tendencia politica regional, en los proce-
sos electorales que vienen del 2003.

Pero la aproximacion ideoldgica — o teleolégica — que debiera
facilitar ese nuevo dialogo hemisférico, tropezara con las realida-
des impuestas por la crisis norteamericana. El aumento inevita-
ble del proteccionismo comercial, la reduccion de la demanda de
trabajadores migrantes, las restricciones financieras, provocaran
la caida de las ventas latinoamericanas a Estados Unidos, de las
remesas de los emigrantes, de los flujos financieros y de turismo.
Y, en esa medida, colocaran factores de tensién en una negocia-
cién que tampoco puede reclamar un lugar prioritario en las pre-
ocupaciones de Obama.

Larelacion hemisférica requiere un nuevo marco, sin embargo.
Y en esa direccion se avanzara, con todas las dificultades y limi-
taciones.

Las expectativas de América Latina y Estados Unidos sobre la
naturaleza y prioridades de sus relaciones son dispares, como
puede esperarse de regiones con posiciones tan distintas. Los
temas pueden ser comunes, pero las perspectivas con las que se
abordan son muy diferentes.

Sugiero observar unos tres o cuatro temas de particular impor-
tancia para la regién, con la advertencia de que tampoco es po-
sible hablar de una sola América Latina. Por cierto, describo ten-
dencias, no acontecimientos.

El primero puede calificarse de subjetivo, pero tiene una enor-
me importancia. Es el respeto. El trato a la region como un con-
tinente maduro, con graves problemas, pero con capacidad y
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posibilidades de enfrentarlos. Por eso Calder6n reaccioné como
reacciono cuando en los pasillos de Washington se comenz6 a ha-
blar de México como “Estado fallido”. América Latina esta cansa-
da de recibir sermones sobre como debe manejar su economia o
enfrentar el narcotrafico, para citar dos casos, sobre todo ahora,
en medio de una crisis en la que los predicadores demostraron la
enorme hipocresia de sus lecciones.

El segundo tema, derivado del anterior, es el propdsito de am-
pliar el espacio de autonomia politica y econémica de la region
frente a Estados Unidos, pese a las restricciones que vienen con
la crisis global. No se trata de reducir el rol de Estados Unidos en
la region —que, en ocasiones, pudo ser hasta contraproducente o
irritante o, como lo anota el documento del Didlogo Interameri-
cano (Intermerican Dialogue, 2009) -- sino que los paises latinoa-
mericanos asuman sus propias responsabilidades. Sin la tutela
sofocante de la potencia global. América Latina tratara de mante-
ner los espacios de coordinacion politica, como el Grupo de Rioy
Unasur, pese a todas sus limitaciones institucionales, que le per-
mitieron enfrentar y controlar sus conflictos, bien o mal, como
ocurrié la crisis colombo-ecuatoriana-venezolana y en la crisis
boliviana. Eso no quiere decir que vayan a desparecer los meca-
nismos del sistema interamericano, como la OEA, sino que pro-
bablemente se buscara negociar una nueva division del trabajo y
otra asignacion de areas y funciones.

Me imagino que algo semejante ocurrira -y tal vez con mayor
rapidez — en relacion con los organismos de financiamiento del
desarrollo. Es cierto que la disminucion de las reservas y los exce-
dentes comerciales haran impracticable la idea de fundar el Ban-
co del Sur, pero la CAF ya adquiri6 la presencia y solvencia que
la califican para desempeniar el papel de un Banco propiamente
regional, con politicas y prioridades determinadas por América
Latina. Desde luego, esa nueva CAF no sustituiraal BID y al Banco
Mundial, pero sera indispensable también un reacomodo de car-
gasy objetivos.
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El tercer tema es el econdmico y comercial. América Latina ne-
cesita, ni cabe duda, de flujos de inversion y tecnologia de Estados
Unidos y acceso al mercado de ese pais para sus exportaciones.
No hay intencién de ninguna de las partes de revivir el ALCA y
mucho menos en medio de la crisis actual. Pero se requiere un
marco institucional y juridico para abrir el camino de unarelacion
mutuamente productivay aceptada. La region parte del principio
de que una sana relaciéon econémica es aquella que beneficia a
ambas partes y no espera “ayuda” filantropica o caritativa. Pero ha
resistido sistematicamente, en la medida de sus recursosy posibi-
lidades, es el uso de los flujos financieros y los acuerdos comercia-
les como instrumentos para imponer una vision de laeconomiay
de la politica, mucho més cuando sabe, como sabe ahora, que las
prescripciones que se le recetaban estaban hechas mas a la medi-
da de los intereses del médico que los del paciente.

Los asuntos que afectan de manera mas proxima el interés na-
cional de los Estados Unidos en América Latina, se pueden agru-
par en torno a sus relaciones con tres paises.

Meéxico es el primero, como siempre. Por razones propias, ve-
cino, socio de NAFTA, alrededor suyo se condensan dos grandes
temas hemisféricos, migracién y narcotrafico.

Es bien sabido que los flujos migratorios latinos a Estados
Unidos son un componente central de la agenda econémica y
politica bilateral con México y los otros paises centroamerica-
nos y caribefios. Las remesas de los emigrantes, en el orden de
los 70 mil millones por afo, superan los flujos de inversidén y en
algunos casos inclusive los de exportacion, para varias nacio-
nes de la zona. Y el renacimiento del chauvinismo, el rechazo a
la migracion “morena”, el escandalo sobre la necesidad de pre-
servar la identidad anglosajona ante el asalto de los valores la-
tinos y las préacticas gubernamentales restrictivas de los Estados
Unidos (cuyo simbolo es el Muro en la frontera con México) han
enturbiado seriamente el clima de las relaciones politicas en el
area (Huntington, 2004).
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El tema es suficientemente grave por si mismo, pero es muy
alta la posibilidad de que la crisis la oscurezca todavia mas. Los
primeros afectados por el desempleo en Estados Unidos son los
emigrantes latinos, como lo muestran las estadisticas. Los que
permanezcan en el pais del Norte lo haran en condiciones preca-
rias y no podran remitir remesas. Agravaran los problemas de sus
paises de origen si se ven obligados a regresar. Y los que quieran
cruzar la frontera para buscar trabajo se encontraran con barreras
y rechazo.

En muchos paises de América Latinay el Caribe, pero especial-
mente en México, el crimen organizado es la principal amenaza a
laseguridad ciudadanay, en algunos casos, a la estructura institu-
cional. Administra negocios enormes al margen de la ley (;50-100
billones de ddlares?); su organizacién tiene configuracion militar,
ha infiltrado la Policia, las Fuerzas Armadas y los servicios de se-
guridad y ha penetrado profundamente los partidos politicos, el
Congreso y en ocasiones el propio Poder Ejecutivo. El narcotrafi-
coy la delincuencia organizada alcanzan caracteristicas dramati-
cas enlazona, por sus imbricaciones con el trafico de personas, la
fractura de los vinculos familiares, la ruptura del tejido social. Este
no es un problema exclusivamente mexicano, pero aqui estan ins-
taladas las principales redes de comercializacién de la droga pro-
cedente de América del Sur, en los mercados de Estados Unidos y
Canada. Tan grande es su proyeccion, que harelegado a Colombia
a la periferie de la discusién en Washington.

En ocasion de su visita a México, el 26 de marzo, Hillary Clinton
reconocio que la “insaciable demanda (de Estados Unidos) por
drogas ilegales alimenta el trafico de drogas” y que su “incapa-
cidad para controlar el contrabando ilegal de armas a través de
nuestras fronteras para las bandas criminales causa la muerte de
oficiales de policia, soldados y civiles (en México)”.? Reconocio,
de manera explicita, como ya habia sido hecho en las Cumbres

9  New York Times. 26 de marzo, 2009
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de Cartagenay San Antonio, el principio de la corresponsabilidad
entre paises productores y consumidores.

Esas declaraciones son la expresion de un saludable y necesario
cambio de enfoque en los Estados Unidos sobre su politica externa,
al mismo tiempo que se anuncian modificaciones igualmente sustan-
tivas en la politica doméstica contra las drogas. Ambas dejan abierta,
por fin, la puerta de la negociacion constructiva de una politica con-
junta con América Latina sobre el narcotraficoy el crimen organizado,
que se construya a partir de la experiencia de una politica fracasada.

La relacion de Estados Unidos con Cuba es un factor critico en
su politica con los gobiernos de postura mas radical de América
Latina. Claro que Cuba, Venezuela, Bolivia, Nicaragua y Ecuador
no representan ninguna amenaza a la seguridad econémicay po-
litica de Estados Unidos. Sin embargo, al promediar el 2008, Vene-
zuela procurd crear un nuevo eje geopolitico con Rusia e Iran, que
se sustentaba en el poder del petréleo y que implicaba la garantia
del poder nuclear ruso para los regimenes de Cuba y Venezuela.
Ese movimiento, que traia de vuelta los fantasmas de la guerra fria
y la confrontacién Este-Oeste, podia alterar de manera sustantiva
el cuadro de seguridad continental. Por eso despertd inmediata
resistencia en Estados Unidos e inquietud en Brasil y otros pai-
ses latinoamericanos. En todo caso, una vez que Rusia sintio las
consecuencias de la crisis global y el derrumbe de los precios del
petrdleo, esos planes cambiaron de rumbo y dieron paso a los
acuerdos suscritos en Londres entre los Presidentes Medvedev y
Obamay el compromiso de reunirse pronto en Moscu, que tal vez
marque la apertura de una nueva etapa de dialogo y, eventual-
mente, de cooperacion entre las dos potencias. Desde luego, la
proyeccion de poder de Iran se dafiara mas que la de Rusia. Y am-
bos datos limitaran la dimensién global que Venezuela procuraba
dar a la revolucion bolivariana y tendran influencia en el curso de
los acontecimientos en el Caribe y América Latina.

Probablemente, Cuba sea la Ginica nacion socialista del mundo,
tanto en la economia como en la politica. Cuando cay6 el Muro,
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Rusiay los paises de Europa del Este adoptaron el sistema demo-
cratico y la economia de mercado. Chinay Vietham mantuvieron
el régimen de partido Unico, pero abrazaron la economia capita-
lista. Todos cambiaron, menos Cuba.X El siglo pasado, un nove-
lista ruso escribio un libro titulado “El deshielo”, para describir la
resquebrajamiento de la estructura autoritaria del poder soviéti-
co. La metafora no es la méas apropiada para describir la situacién
de unaisla del Caribe, pero no encuentro otra a la mano. La Revo-
lucion envejecida ya no puede agitar el sentimiento idealista de la
juventud del mundo como lo hicieran los barbudos que bajaron
de Sierra Maestra, hace cincuenta afios.

Se han creado las condiciones para el cambio, sin duda alguna.
Se especula sobre varias alternativas. Socialismo de mercado a la
vietnamita. Democracia liberal a la polaca. Capitalismo de estado
con democracia de partido hegemonico, a la rusa o venezolana.
Pero cualquiera sea la modalidad, la inminencia de la modifica-
cion de rumbo se anuncia en las visitas a La Habana de mandata-
rios latinoamericanos de todos los colores y posiciones politicas.
Y se percibe en el comportamiento de la capula del gobierno cu-
bano, que denuncian inquietud y dudas frente a la posibilidad de
que Obama cambie de estrategia, abandone la fracasada politica
de estrangulamiento de Cuba y rompa el status quo de décadas.

Una nota del Washington Post describe un amplio movimiento,
integrado por la Camara de Comercio y otros grupos empresaria-
les, varios Estados de la Unién y grupos de derechos humanos,
que abogan por un cambio sustantivo en las relaciones con Cuba
y que proponen la democratizacion de Cuba como objetivo, no
como precondicion. En esa linea de pensamiento, Richard Lugar,
el republicano de mayor rango en el influyente Comité de Rela-
ciones Exteriores del Senado, en carta del pasado 30 de marzo,
enviada al Presidente Obama, plantea que se designe a un Envia-

10 Inclusive Venezuela, Boliviay Nicaragua, que abanderan el socialismo del siglo XXI,
proclaman que su poder nace del voto democratico y aplican una modalidad caudillista
de capitalismo de Estado.
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do Especial que inicie contactos directos con el gobierno de la isla
y que concluya la oposicion de Estados Unidos a la participacion
de Cuba en la OEA, con el argumento que el mantenimiento del
embargo a Cuba, que ya lleva 49 afios, no s6lo afecta las relaciones
con América Latina, Europa y las Naciones Unidas, sino que “so-
cava los intereses politicos y de seguridad de Estados Unidos en el
Hemisferio Occidental”*

Si Méxicoy Cuba son relevantes por las razones que se han ano-
tado, Brasil es uno de los puntos centrales de la politica latinoa-
mericana de Obama. Esta en entre las ocho economias del mundo
y es por cierto una de las potencias emergentes mas importantes.
Es socio estratégico de la Unidn Europea, miembro del G-20, alia-
do cercano de Chinay la India. Es la mitad de América del Sur, en
territorio, poblaciéon y producto. Y agrega un sistema politico de-
mocratico, enriquecido por el aporte popular que trajo el Partido
de los Trabajadores. Todo eso explica que Lula haya sido el primer
presidente latinoamericano -y uno de los primeros del mundo—en
reunirse con Obama en la Casa Blanca (luego de la posesion).

El notorio interés de Estados Unidos en Brasil se explica por
esas razones, pero radica fundamentalmente en tres objetivos: es-
tabilidad regional, energia y negociaciones econémicas y comer-
ciales globales.

Brasil ha dejado hace algun tiempo la lucha por el liderazgo re-
gional. No lo necesita para su proyeccion global, le quita tiempoy
le crea problemas. Pero si ejerce con interés el papel de consejero
o el de mediador, colocado por encima de los paises en dificulta-
des 0 en controversias. Y para Estados Unidos es el interlocutor
ideal para comparar notas y politicas, ya que esta en el interés de
ambos la estabilidad politica y econémica en el Hemisferio. Es el
trato de la potencia global con la potencia regional, que tiene sus
propios objetivos e intereses. Ya no es la mision de intermediario
que se estilaba en la década de los cincuentas.

11 Washington Post. Abril 4, 2009
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Estados Unidos comenzo buscando laasociacién conBrasilenel
terreno de la bioenergia, en el que la potencia suramericana ocupa
posiciones de punta, sobre todo en etanol. Pero después del descu-
brimiento de la provincia petroleray gasifera de Santos, el rango de
posibilidades se ha ampliado mucho. Estados Unidos mira ahora
a Brasil como fuente de aprovisionamiento de petréleo y gas, mas
confiable que otros vendedores regionales. Y esa perspectiva tiene
connotaciones geopoliticas y politicas trascendentes.

Por ultimo, es dificil exagerar laimportancia de la relacién eco-
ndmica, tecnoldgicay comercial entre los dos paisesy el papel de
Brasil en la rearticulacion del sistema econémico internacional e
internacional. Es un pais en desarrollo situado en el hemisferio
occidental con proyeccién y dialogo con las potencias emergen-
tes del Sur en Asia y Africa. Ya ha venido jugando un rol central
en las negociaciones de la ronda comercial de Dohay s6lo puede
esperarse que aumente su protagonismo en G-20, el nuevo esce-
nario de las decisiones globales.
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